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 یسازمان تیشفاف پرسشنامه یدرون یهمسان و یعامل ساختار
Factorial Structure and Internal Consistency of Organizational 

Transparency Questionnaire 
 14/09/1397: مقاله رشیپذ خیتار ،13/08/1397: یینها نسخه افتیدر خیتار ،28/02/1396: مقاله افتیدر خیتار

 3و خلیل زندی 2، سیروس قنبری1مژگان درخشان
 چکیده
 تی  محبوب ری  اخ یه ا  در س ا   يسازمان تیشفاف مفهوم

در جه ت مب ارز  ب ا     ياس ت و ب ه عن وا  ض رورت     افتهی
 یي)فساد، تق  ب و رس وا   يو سازمان یفرد یها ينظم يب

 یيه ا  هیا رچ ه توص    حا   ی( مطرح شگ  است. با ايمال
ها وجود دارد، ام ا همچن ا     تر شگ  سازما  شفا  یبرا

از  ردس تا  ینح و  ادرا  ز  رام و  یپ يک اف  یه ا  يبررس
در جهت  يو تلاش خاص امگ یعم  ن به يسازمان تیشفاف
 کرد،یرو   یساز  صورت نگرفته است. با ا  یا یری  انگاز 

 تیه ش فاف پرسش نام  يابی  پژوهش حاضر با هگ  اعتبار
( انجام  رفت. روش پژوهش ب ه  2008) نزیراول يسازمان

 یب ود  اس ت. جامع ه آم ار     يشیمایپ – يفیصورت توص
 یادار  ک   را  و شهرس از   یکارکنا  س تاد  هیشام  ک 

 یری    نمون ه  و یاستا  کرما  بودن گ. ب ا اس تفاد  از ش     
نف ر از کارکن ا ،    118به حج م   یا ساد ، نمونه يتصادف

داد   یو تح  هیانتخاب و مورد مطالعه قرار  رفتنگ. تجز
و انح را     یانگیم يفیتوص یها با استفاد  از شاخص ها

 يع ام    ی  ش ام  تح   ياستنباط یها استانگارد و آزمو 
مرتب ه دوم و   یگیی  تأ يع ام    یمرتبه او ، تح  یگییتأ

 یآمار یافزارها کرونباخ صورت  رفت. نرم  یآلفا بیضر
نشا   جیبودنگ. نتا Lisrel8.5و  SPPS19مورد استفاد ، 
قاب     يس ازمان  تیپرسشنامه ش فاف  یها داد که شاخص

 یيپاسخگو ،یادیچهار بعگ مشارکت، اطلاعات بن به  یتق 
ق رار   گییمورد تأ زیابعاد ن  یا یيایبود و پا یکار و پنها 

افراد نمونه،  گ ا ینشا  داد که از د زین جینتا ری رفت. سا
استا   یو شهرساز  ادار  ک  را  يسازمان تیشفاف زا یم

 یدر سط  متوسط بود. بر مبنا يفیلحاظ توص کرما ، به
 ن ز یراول يسازمان تیدست آمگ ، پرسشنامه شفاف به جینتا
  قاب  استفاد  است. را ی( در ا2008)

کاری  پنها  -پاسخگویي  –: اطلاعات بنیادی ها کلید واژه
 مشارکت -شفافیت سازماني  -
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Abstact 
The concept of organizational transparency 
has vaulted to prominence in recent years and 
established as a necessity in the fight against 
organizational and individual irregularities 
(corruption, fraud, financial scandals). While 
Guidelines exist to help organizations be 
more transparent, but the real test is how 
stakeholders perceive an organization’s 
transparency and there have been no efforts to 
measure this abstract concept. The purpose of 
this study was to validation of Organizational 
Transparency Questionnaire. Therefore the 
research method was descriptive. Statistical 
population was Roads and Urban 
Development General Directorate staff of 
Kerman and 118 subjects were selected using 
random sampling. Data analysis was 
performed using descriptive statistics of mean 
and standard deviations and inferential tests 
including first order confirmatory factor 
analysis, second order confirmatory factor 
analysis and Cronbach's alpha coefficient. 
Statistical software were SPPS19 and 
Lisrel8.5.The results showed that four 
indicators of Organizational Transparency 
Questionnaire were Reducible to Four 
dimensions Include Participation, Substantial 
information, accountability and Secrecy. Also 
reliability of this scale also was approved. 
The results also showed that Organizational 
Transparency status from the standpoint of 
the sample was average. Based on the results, 
Rawlins Transparency Inventory (2008) can 
be used in Iran. 
Keywords: Substantial Information – 
Accountability – Secrecy - Organizational 
Transparency - Participation 
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 مقدمه

فرهن گ   در دنیای درحا  تلییر کنوني، عوام ي همچو  مگیریت اثربخش، یکسارچگي، ش فافیت، 

پذیری، از جم ه عوام   ک ی گی    سازماني، سرمایه انساني، فناوری اطلاعات، اخلاقیات و مسئولیت

شونگ. در ای     ها در نظر  رفته مي تبعِ آ  بهبود عم کرد دولت  ها و به برای بهبود عم کرد سازما 

ی ش فا  و  ه ا  ه ا ب گو  برخ ورداری از س ازما      پذیری و شفافیت دول ت  زمینه ارتقای مسئولیت

(. ب ا ای     327: 2015رسگ )درویش و عظیم ي زاک اني،    نظر مي پذیر امری غیرممک  به مسئولیت

شگ  است  1هایي چاله ها موجب ایجاد سیا  های سازما  وجود، تلییرات سریع در ساختار و فعالیت

طور کام  از پیامگهای تلییرات آ ا  نیستنگ و ممک   اس ت در    که طي آ ، مگیرا  و کارکنا  به

ای عم  نماین گ. در چن ی  ش رایطي فق گا  ش فافیت       صورت مبهم و س یقه ح  مسائ  ناآشنا به

اهم کاران ه را ف ر   سازماني در فضای فشارهای رقابتي، پتانسی  ب روز رفتاره ای غیراخلاق ي و ب ز     

ه ای   (. متأسفانه اخیراً و ب ه دنب ا  مش اهگ  بس یاری از رس وایي     978: 2006، 2ریکیسآورد ) مي

وی ژ ،   ( و ب ه 100: 2008، 3بانگساچ، پات و تیسها، اعتماد به کالای کمیابي تبگی  شگ  ) سازما 

: 2012، 4دیگامس و چان گ ها مشخص شگ  است ) دهه  ذشته با معض  فقگا  اعتماد در سازما 

ه ا   تری  اص و  س ازما    (. ای  مسائ  سبب شگ  است که شفافیت تبگی  به یکي از محبوب593

ه ای   نظم ي  ( و به عنوا  ضرورتي در جهت مبارز  با بي133: 2015، 5کریستینس  و کورنی س )

   (.148: 2007، 6فردی و سازماني )فساد، تق ب و رسوایي مالي( مطرح شود )پاسکوئر و وی ناو

ط ور آ اهان ه از جان ب فرس تنگ       ب ه  معنای ادرا  از کیفیت اطلاع اتي اس ت ک ه     بهشفافیت 

کنن گ،   چه که اکث ر پژوهش گرا  تص ور م ي     اطلاعات به اشترا   ذاشته شگ  است و برخلا  آ 

هایي همچ و  آشکارس ازی    بعگی نیست ب که ای  مفهوم ترکیبي از ویژ ي شفافیت یک ساز  تک

(. در بافت 5: 2014، 7صحت اطلاعات است )شناکنبرگ و تام ینسو اطلاعات، وضوح اطلاعات و 

کریستینس  ها، شفافیت معمولاً به معنای باز بود  و سهولت دسترسي به اطلاعات است ) سازما 

  ویي از   ( شفافیت سازماني را فراینگ تضمی  پاسخ2016) 8(. فلایوربام139: 2015و کورنی س ، 

ت ری    کن گ. در نهای ت، ب ر اس اس یک ي از کام         عات تعریف م ي موقع اطلا طری  آشکارسازی به

برای دردسترس قرار داد  اطلاع اتي خ وا  مثب ت و خ وا        هایي آ اهانه شفافیت تلاش»تعاریف، 
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هنگ ام، مت واز  و    منفي است که از لحاظ قانوني قاب  افشاسازی هستنگ. اطلاعاتي که دقی  ، ب ه  

ه ا در قب ا       ویي منطق ي س ازما     ارتقای قاب یت پاس خ  خالي از ابهام هستنگ و با هگ  حفظ و

   (.7: 2008الف،  1راولینز« ) یرنگ هایشا ، در دسترس عموم قرار مي ها و فعالیت مشي اعما ، خط

ت ر ش گ  س ازما      دهگ شفافیت، منجر به اث ربخش  ت ویحات بسیاری وجود دارد که نشا  مي

ارتباطي خود را بازطراحي نم ود  و از طری   توج ه     ها الگوهای  ردد و لذا بسیاری از سازما  مي

  ویي خ ود در    پ ذیری و پاس خ   بیشتر به واحگهای روابط عمومي درصگد ارتقای میزا  مسئولیت

( ط  ي پژوهش  ي در می  ا  2009) 3(. چ  ي358: 2005، 2وی ی  امزان  گ ) نفع  ا  برآم  گ  قب  ا  ذی

ت در می زا  ش فافیت و افشاس ازی    های تایوا  به بررسي ای  نکته پرداخت ک ه آی ا تف او    شرکت

بیني کننگ  عم کرد سازما  باشگ. نت ایج نش ا  داد ک ه ش فا       توانگ پیش های شرکت مي فعالیت

بین ي عم ک رد ش رکت داش تنگ. بر  ری  و       بود  و آشکارسازی اطلاعات نقش معناداری در پیش

وری و  بهبود به ر   ( طي پژوهشي نشا  داد که ارتقای شفافیت سازماني موجب2007) 4برنشتای 

( در بخشي از پ ژوهش خ ود نش ا     1393شود. کردنائیج و همکارا  ) ارتقای عم کرد سازما  مي

دادنگ که شفافیت سازماني تأثیر مثب ت و معن اداری ب ر عم ک رد س ازماني دارد. در ای   زمین ه        

ب ه بهب ود    توان گ  های نظری نیز حاکي از آ  است که شفافیت و جریا  بهتر اطلاعات م ي  دیگ ا 

، 5زادور، کیمین ي و دیگ را   -ها و ارتقای عم کرد سازما  کمک نمایگ )مونوس توری، ای  ي   فعالیت

2009 :147  .) 

( طي پژوهشي نشا  داد که ش فافیت س ازماني ب ا اعتم اد در س ط    رو  و       2005وی یامز )

 6اخی ر، ل ي و ج وز    های پ ژوهش   روابط بی  فردی رابطه مثبت و معناداری دارد. مشابه با یافته

توانگ  ( نیز معتقگنگ که شفافیت سازماني از طری  کاهش ناهماهنگي در ارائه اطلاعات، مي2013)

(. در ع ی  ح ا    2218: 2013ل ي و ج وز ،   اعتماد عمومي نسبت به سازما  را اف زایش ده گ )  

و کیفی ت  های س ازما  ت أثیر منف ي  ذاش ته       یری ها بر رونگ تصمیم کمبود شفافیت در سازما 

 (. 974: 2006ریکیس، آورد ) عم کرد سازما  و کارکنا  را پایی  مي

به هر حا ، ا رچه مفهوم شفافیت به عنوا  درما  آفات بسیاری مطرح ش گ  اس ت و انتظ ار    

نفعا  ب ه س ازما  را موج ب ش ود )ش ناکنبرگ و       رود که شفافیت بتوانگ باز شت اعتماد ذی مي

 یری ای  ساز  صورت نگرفته است. در  طالعات زیادی در جهت انگاز (. اما م1: 2014تام ینسو ، 
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ه ای ک افي    ها وجود دارد، اما همچنا  بررسي تر شگ  سازما  هایي برای شفا  واقع ا رچه توصیه

 (. 2008راولینز ب، عم  نیامگ  است ) پیرامو  نحو  ادرا  زیردستا  از شفافیت سازماني به

های مخت  ف و  اه اً متف اوتي را ب رای ش فافیت       ، ابعاد و ویژ يمعگود مطالعات انجام  رفته

بنگی، شفافیت سازماني مش تم  ب ر دو    انگ. به عنوا  نمونه، در یک تقسیم سازماني در نظر  رفته

(. در 2219: 2013بعگ شفافیت مالي و شفافیت عم کرد در نظر  رفته شگ  است )ل ي و ج وز ،   

(، ب رای ش فافیت س ازماني ب ه     2008، بانگس اچ و همک ارا  )  بنگی کاملاً متفاوت دیگر یک دسته

 ویي قائ     موقع بود ، قاب یت دسترسي، واض  بود  و پاسخ های دقت، قاب  در  بود ، به مؤلفه

(، برای شفافیت سازماني ب ه چه ار مؤلف ه ش فافیت اطلاع ات      2015) 1انگ. دنگ، لو و هوانگ شگ 

( نی ز  2006ها قائ  هستنگ. راولین ز )  و شفافیت فعالیتبنیادی، شفافیت حکمراني، شفافیت مالي 

ابزاری برای سنجش شفافیت سازماني تگوی  نمود  است که س از  ش فافیت را ب ه چه ار مؤلف ه      

ج ا ک ه ابع اد در نظ ر      کن گ. از آ   کاری تجزیه مي  ویي و پنها  مشارکت، اطلاعات بنیادی، پاسخ

ه ای ش فافیت    رسنگ، لذا در ادامه به تشری  مؤلف ه  مي نظر تر به  رفته شگ  در مگ  راولینز، کام 

نظر پرداخته ش گ  و ای   رویک رد ب ه ش فافیت س ازماني، مبن ای         سازماني از دیگ ا  ای  صاحب

    پژوهش قرار  رفته است:
در مگ  راولینز، بعگ مشارکت شام  جملاتي در مورد در یر کرد ، دریاف ت ب ازخورد، ارائ ه    

رونگ دستیابي به اطلاعات است. بعگ اطلاعات بنیادی شام  جملاتي در اطلاعات مفص  و تسهی  

مورد مربوط بود ، وضوح، صراحت، دقت، پایایي و قاب   تص گی  ب ود  اطلاع اتي اس ت ک ه ب ه        

 ویي شام  جملاتي در م ورد تس هیم اطلاع اتي از س ازما       شونگ. بعگ پاسخ اشترا   ذاشته مي

کنگ حت ي ا  ر ای   موض وعات ب ه       قاب  بح  توجه مي های مخت ف موضوعات است که به جنبه

ه ا ب ا    سازما  آسیب برسانگ. ای   بع گ همچن ی  بی انگر پ ذیرش اش تباهات و مقایس ه فعالی ت        

کاری دربر یرنگ  جملاتي است که بیانگر کمبود  ش ود ي    استانگاردها است. در نهایت بعگ پنها 

بیانگر تس هیم تنه ا بخش ي از داس تا  و      و تلاش در جهت مخفي نمود  اطلاعات است. ای  بعگ

 ننگ  بود  و تنه ا در م واقعي ک ه س ازما  واقع اً ناچ ار اس ت،         استفاد  از جملات غام  و  یج

کاری یک بعگ منف ي ب ود  و متض اد      یرد. لازم به ذکر است که عام  پنها  افشاسازی صورت مي

 (. 2008؛ راولینز ب، 2008الف،  ؛ راولینز2006)راولینز،  شود با  شود ي در نظر  رفته مي

 یری شفافیت سازماني در دس ترس ق رار    های راولینز، مقیاسي برای انگاز  ی تلاش در نتیجه

ها ق رار  رفت ه و ب ه عن وا       توانگ راهنمای عم  پژوهشگرا  و مگیرا  سازما   رفته است که مي

ر ای  زمینه ا رچه مفهوم ش فافیت  کار رود. د ها به ابزاری در جهت ارزیابي میزا  شفافیت سازما 
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های ایراني بود  است اما پژوهش در ای   های پژوهشگرا  و مگیرا  سازما  احتمالاً یکي از دغگغه

چش م   وض وح ب ه   زمینه بسیار معگود بود  و خلا  اب زاری جه ت س نجش ش فافیت س ازماني ب ه      

مقال ه مه م در    105( نی ز ک ه از   2012) 1خورد. در تأییگ ای  ادعا، نتایج مطالعه وهمایر و راز مي

دهگ که تنها در سیزد  مقاله، تعریف روشني از ش فافیت   حوز  مگیریت به عم  آوردنگ، نشا  مي

توا   فت که دستیابي به تعریفي جامع و مانع از شفافیت س ازماني و   ارائه شگ  است. بنابرای  مي

ه ای پژوهش ي در ح وز      یکي از خ لا  ها،   یری ای  مفهوم در سازما  توسعه ابزاری جهت انگاز 

 یری شفافیت سازماني و  نفعا  است. بنابرای  با توجه به خلا  ابزار انگاز  روابط بی  سازما  و ذی

با در نظر  رفت  ای  مهم که ساخت یا معرفي هر مقیاسي مس ت زم کس ب اطمین ا  از روای ي و     

حاضر به اعتباریابي پرسش نامه ش فافیت   های ایراني است، لذا پژوهش  پایایي آ  در بافت سازما 

( پرداخت ه اس ت. نظ ر ب ه علاق ه و دغگغ ه م گیرا  ادار  ک   را  و         الف 2008سازماني راولینز )

شهرسازی استا  کرما  مبني بر آ اهي یافت  از ادراکات کارکنا  نسبت ب ه ش فافیت س ازماني،    

ني، در ای   ادار  ک   ص ورت    بررسي ساختار عام ي و همساني دروني پرسشنامه شفافیت س ازما 

 مورد بررسي قرار  رفتنگ:  رفته است. برای نی  به ای  هگ ، سؤالات زیر مطرح

 ( به چه صورت است؟2008روایي ساز  مقیاس شفافیت سازماني راولینز ) -1

 قاب یت اعتماد پرسشنامه شفافیت سازماني به چه صورت است؟ -2

ت شفافیت سازماني در ادار  ک  را  و شهرس ازی اس تا    از دیگ ا  نمونه مورد مطالعه، وضعی -3

 کرما  به چه صورت است؟

 

 روش پژوهش

صورت توصیفي پیمایشي بود  است. جامعه آماری ش ام  ک ی ه کارکن ا      روش پژوهش حاضر به

نف ر ب ود. ب ا اس تناد ب ه ج گو         270ستادی ادار  ک  را  و شهرسازی استا  کرما ، مشتم  بر 

 یری تصادفي ساد  توزیع شگ که از ای     شیو  نمونه پرسشنامه به 160مور ا ، تعگاد کرجسي و 

درص گ(.   74  ویي:   صورت صحی  و کام  باز ردان گ  ش گ )ن رخ پاس خ     پرسشنامه به 118تعگاد، 

ها پرسشنامه شفافیت سازماني راولین ز   باشگ. ابزار  ردآوری داد  نفر مي 118بنابرای  نمونه نهایي 

  زار (،   6سؤا  و چه ار بع گ مش ارکت )ش ام       23لف( بود. ای  پرسشنامه مشتم  بر ا 2008)

  زار (   5ک اری )ش ام       زار ( و پنه ا    5 ویي )شام    زار (، پاسخ 7اطلاعات بنیادی )شام  

عنوا  شفافیت ک ي در پرسشنامه خود  نجانگ  اس ت.   باشگ. راولینز همچنی  چهار سؤا  را به مي

( توسط پژوهشگرا ، ی ک نف ر متخص ص    الف 2008پرسشنامه شفافیت راولینز )در ای  پژوهش 

                                                           

1 . Wehmeier & Raaz 
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مگیریت، و یک نفر مترجم توانمنگ، به فارسي بر ردانگ  شگ  و سسس طي ی ک ج س ه، ه ر س ه     

 ی ری   ترجمه با یکگیگر مقایسه  شته و در مورد انتخاب بهتری  ترجمه برای ه ر  وی ه تص میم   

شگ ، در اختیار پنج نفر از اساتیگ حوز  سازما  و مگیریت ق رار  ی ترجمه   شگ. در ادامه پرسشنامه

ج ا ک ه پرسش نامه ترجم ه ش گ  ق بلاً         رفت تا روایي ظاهری آ  مورد بررسي قرار  ی رد. از آ  

بار مورد نقگ و تعگی  قرار  رفته بود، لذا روایي ظاهری پرسش نامه ش فافیت س ازماني ب ا      چنگی 

نظ ر متخصص ا ، قب   از     گ اساتیگ قرار  رفت. علاو  بر استناد ب ه تلییراتي بسیار جزئي مورد تأیی

ای پرسشنامه، همبستگي بی  ابعاد اص ي پرسشنامه یعني مشارکت، اطلاع ات   بررسي روایي ساز 

، 1کاری با مؤلفه شفافیت ک ي محاسبه شگ که نت ایج آ  در ج گو     بنیادی ، پاسخگویي و پنها 

ستگي ابعاد چهار انه با مؤلفه شفافیت ک ي معن ادار ب ود، ل ذا از    جا که همب ارائه شگ  است. از آ 

ض ریب   ای  زاویه نیز، روایي پرسشنامه تأییگ شگ. همچنی  جه ت بررس ي پای ایي پرسش نامه ب ه     

 و مورد تأییگ بود.  936/0آلفای کرونباخ استناد شگ که مقگار آلفا برابر با 

ی توص یفي ش ام  می انگی  و انح را      ها در نهایت جهت بررسي سؤالات پژوهش، از شاخص

های استنباطي شام  تح ی  عام ي تأییگی مرتبه او ، تح ی  ع ام ي تأیی گی    استانگارد و آزمو 

طور ویژ  جهت بررسي روای س از  پرسش نامه    مرتبه دوم و ضریب آلفای کرونباخ استفاد  شگ. به

و دوم استفاد  شگ. جهت بررسي شفافیت سازما  )سؤا  او  پژوهش( از تح ی  عام ي مرتبه او  

منظور بررسي سط   ضریب آلفای کرونباخ استناد شگ. به پایایي پرسشنامه )سؤا  دوم پژوهش( به

شفافیت سازماني از دیگ ا  افراد نمونه )سؤا  س وم پ ژوهش( ب ه می انگی  و انح را  اس تانگارد       

د اس تفاد  در ای   تحقی  ،    افزاره ای آم اری م ور    ش ود ک ه ن رم     یادآور مي متلیرها استناد شگ.

SPPS19  وLisrel8.5 کاری در مقاب    ش ود ي و    شود که بعگ پنها  بودنگ. همچنی  یادآور مي

 ی ری نم ر  ک  ي ش فافیت س ازماني،       شود و لذا جهت ان گاز   باز بود  سازما  در نظر  رفته مي

 ی ری نم ر     م ان گاز  هنگا  ذاری شگنگ، اما به صورت معکوس نمر  کاری به های بعگ پنها  شاخص

 ها معکوس نشگنگ.   کاری، ای  شاخص مجزای بعگ پنها 

 
 : همبستگی بین ابعاد اصلی پرسشنامه شفافیت سازمانی با مؤلفه شفافیت کلی1جدول 

 
 گزاره( 4شفافیت کلی )

 سطح معناداری ضریب همبستگی

 001/0 822/0  زار ( 6مشارکت )

 001/0 687/0  زار ( 7اطلاعات بنیادی )

 001/0 701/0  زار ( 5پاسخگویي )

 001/0 521/0  زار ( 5کاری ) پنها 
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 ها یافته
 م ورد  کارمن گ  118 مجم و   از. اس ت  ش گ   ارائ ه  نمون ه  افراد يشناخت تیجمع یها يژ یو، 2 جگو  در

 مرب وط  يفراوان    یش تر یب ،ياستخگام تیوضع لحاظ از. انگ بود  مرد زین نفر 65 و ز  ها آ  نفر 53 مطالعه،
 يکارشناس   م گر   یدارا کارکن ا   ز،ی  ن لاتیتحص   لحاظ از. باشگ يم نفر 44 تعگاد با يرسم کارکنا  به
 .است شگ  ارائه 2 جگو  در جینتا ریسا. انگ داد  اختصاص خود به را نمونه افراد از حجم  یشتری
 

 شناختی افراد نمونه های جمعیت : ویژگی2جدول 

وضعیت 

 استخدامی
 جنسیت

 تحصیلات
 مجموع

 کارشناسی ارشد کارشناسی کاردانی دیپلم

 رسمي
 19 7 8 3 1 ز 

 25 8 16 - 1 مرد

 پیماني
 9 1 5 1 2 ز 

 9 2 4 3 - مرد

 قراردادی
 18 9 7 1 1 ز 

 22 6 14 1 1 مرد

 سایر
 7 2 5 - - ز 

 9 2 7 - - مرد

 118 37 66 9 6 مجمو 
 

افراد نمونه، در ادامه سؤالات پژوهش مورد بررسي قرار  رفته است. پس از توصیف مشخصات 
 یری اطمینا  حاص   ها و کفایت نمونه قب  از بررسي سؤالات، لازم بود از نرما  بود  توزیع داد 

و  726/0براب ر ب ا    z ، مقگار آمار 3 ردد. بر اساس نتایج آزمو  کولمو رو  اسمیرنف در جگو  
در س ط  خط ای کمت ر از     zجا که مق گار   از آ  (.p > .05)بود  667/0، داری حاص  سط  معنا

 ردد. همچنی  ب ه   ها تأییگ مي دار نبود، لذا فر  صفر مبني بر نرما  بود  توزیع داد  معنا 05/0
و KMO منظور اطمینا  از کفایت نمونه مورد بررسي جهت انجام تح ی  عام ي به نتایج آزم و  

توا   فت،  بود. بنابرای  مي 7/0و بالاتر از  886/0، برابر با KMOبارت ت استناد شگ. مقگار آمار  
باشنگ. همچن ی  ب ا اس تناد     های پژوهش قاب  تق ی  به تعگادی عوام  زیربنایي و مکنو  مي داد 

خط ای   اس ت ک ه در س ط     918/1به مقگار آمار  مجذور کای در آزمو  کرویت بارت ت برابر ب ا  
ده گ ک ه    دار بود  مقگار مجذور کای نش ا  م ي   . معنا(p < .01)باشگ  معنادار مي 01/0کمتر از 
های داخ  هر یک از عوام  زیربنایي، همبستگي بالایي وجود دارد و از طر  دیگر ب ی    بی   ویه

ب ر  شود. در مجم و    های عوام  دیگر، همبستگي خاصي مشاهگ  نمي های یک عام  با  ویه  ویه
توا   فت کفایت نمونه مورد مطالعه جهت انجام تح ی   و بارت ت مي KMOاساس نتایج آزمو  

 باشگ. عام ي مورد تأییگ مي
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 های پارامتریک های استفاده از تحلیل عاملی و سایر آزمون شرط : نتایج بررسی پیش3جدول 

 آزمو  کولمو رو  اسمیرنف
 z 726/0آمار  

 667/0 داری سط  معنا

 886/0 اولکی  -میر  – یری کیزر  شاخص کفایت نمونه

 آزمو  کرویت بارت ت

 918/1 مجذور کای

 351 درجه آزادی

 001/0 داری سط  معنا
 

 ( به چه صورت است؟2008روایي ساز  مقیاس شفافیت سازماني راولینز ) -1
روایي ساز  پرسشنامه شفافیت سازماني از طری  تح ی  عام ي تأیی گی مرتب ه او  و مرتب ه دوم    

های پرسش نامه ش فافیت    هر یک از  زار  t، بار عام ي و مقادیر 4مورد بررسي قرار  رفت. جگو  
متناظر ب ا ب ار    tجا که مقادیر  دهگ. از آ  سازماني را در تح ی  عام ي تأییگی مرتبه او  نشا  مي

 95ش ود ک ه در س ط  اطمین ا       باشنگ، لذا مشخص م ي  مي 96/1ها بالاتر از  ی  ویه عام ي همه
توانن گ توص یف    ی متلیرهای آشکار به خوبي بر روی متلیرهای مکنو  بار شگ  و مي درصگ، همه

رازش ه ای نیک ویي ب     نی ز ش اخص   5مناسبي از ابعاد شفافیت سازماني به عم  آورنگ. در جگو  
پیرامو  ارزیابي برازنگ ي مگ  تح ی  عام ي تأییگی مرتبه او  ارائه شگ  اس ت. اول ی  ش اخص    

بود. جهت تفسیر ای     67/426مورد بررسي در ای  جگو ، آمار  مجذور کای است که مقگار آ  
  ردد. نس بت مج ذور ک ای ب ه درج ه        شاخص به نسبت مجذور کای بر درجه آزادی استناد مي

ش ود ک ه پرسش نامه     است، لذا مشخص مي 3بود  و چو  ای  مقگار کمتر از  93/1بر با آزادی برا
پژوهش بر حس ب ای   ش اخص از روای ي مناس بي برخ وردار اس ت. همچن ی  مق گار ش اخص           

RMSEA است لذا حکایت از برازش  1/0جا که ای  مقگار کمتر از  است و از آ  088/0، برابر با
و  IFI ؛NNFI ؛NFI  دارد. مق ادیر مرب وط ب ه چه ار ش اخص      نسبتاً مناسب مگ  مشاهگ  شگ

CFI، ها  باشنگ و لذا روایي مگ  تح ی  عام ي مرتبه او  بر اساس ای  شاخص مي 9/0تر از  بزرگ
هگ مگ  پ ژوهش ب ر    بود  که نشا  مي 9/0کمتر از  GFI ردد. در عی  حا  مقگار  نیز تأییگ مي

ج ا ک ه ب ه اس تثنای      وردار نیس ت. در مجم و  از آ   اساس ای  شاخص، از برازش مناسبي برخ  
های نیکویي برازش حکایت از برازن گ ي م گ  داش تنگ، ل ذا اعتب ار       ، سایر شاخصGFIشاخص 

نیز م گ    1شود در شک    ردد. یادآور مي عام ي مرتبه او  پرسشنامه شفافیت سازماني تأییگ مي
 رائه شگ  است.تح ی  عام ي تأییگی مرتبه او  در حالت استانگارد ا
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 : نتایج تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول پیرامون اعتبار سازه پرسشنامه شفافیت سازمانی4جدول 

 گزاره بعد
بار 

 عاملی
 tآماره 

 مشارکت

 08/8 67/0 . است اطلاعات تیفیک مورد در افراد از بازخورد  رفت  یبرا تلاش در هموار  سازما . 1

 70/8 71/0 . کنگ يم کمک ازشا ین مورد اطلاعات یيشناسا جهت افراد به سازما . 2

 69/9 76/0 .آورد يم فراهم افراد یبرا اتیجزئ با و مفص  صورت به را اطلاعات سازما . 3

 72/7 65/0 .کنگ يم  یتسه را افراد ازین مورد اطلاعات به يابیدست رونگ سازما . 4

 71/7 65/0 .شود يم ایجو را افراد نظرات ،یری  میتصم از قب  سازما ،. 5

 اختص اص  اف راد  یازه ا ین و یه ا  يژ   یو ش ناخت  به را خود زما  از يبخش سازما . 6

 . دهگ يم
70/0 52/8 

اطلاعات 

 بنیادی 

 55/11 83/0  .آورد يم فراهم افراد یبرا مقرر موعگ در و موقع به را اطلاعات سازما . 7

 19/9 74/0 .آورد يم فراهم افراد یازهاین با متناسب و مرتبط صورت به را اطلاعات سازما . 8

 س ر یم را  ذش ته  عم ک رد  ب ا  س ه یمقا امک ا   که آورد يم فراهم را ياطلاعات سازما . 9

 .سازد يم
73/0 09/9 

 76/9 77/0 .آورد يم فراهم کام  صورت به را اطلاعات سازما . 10

 89/8 72/0 .است آسا  کارکنا  یبرا آ  فهم که آورد يم فراهم را ياطلاعات سازما . 11

 87/10 81/0   .آورد يم فراهم افراد یبرا را درست و  یصح اطلاعات سازما . 12

 83/8 72/0 .است نا یاطم قاب  و موث  که آورد يم فراهم را ياطلاعات سازما . 13

  ویي پاسخ

 کی از شیب به) دهگ يم ارائه را بح  مورد موضوعات مخت ف جوانب هموار  سازما . 14

  (.کنگ يم توجه موضوعات از جنبه
64/0 63/7 

 25/7 62/0 .است نگر نگ یآ باشگ، مخرب است ممک  که ياطلاعات مورد در سازما . 15

 74/9 77/0 .کنگ يم توجه کارکنا  انتقادات به ي شود  با سازما . 16

 40/10 79/0 .کنگ يم اذعا  آ  به صادقانه شود، يم مرتکب ياشتباه که يوقت سازما . 17

 61/9 76/0 .آورد يم فراهم را استانگاردها با سهیمقا امکا  که آورد يم فراهم را ياطلاعات سازما . 18

 کاری پنها 

 ذاری  )نمر 

 معکوی(

 11/9 73/0 . ذارد يم کارکنا  اریاخت در را اطلاعات از يبخش تنها سازما . 19

 03/10 78/0 .کنگ يم حذ  را مهم اتیجزئ  ذارد، يم افراد اریدراخت که ياطلاعات مورد در سازما . 20

 یب را  آ  فه م  که انگ شگ  نوشته یا و یش به عمگاً دهگ، يم ارائه سازما  که ياطلاعات. 21

 .باشگ دشوار کارکنا 
79/0 35/10 

 42/10 79/0 .آورد يم فراهم یکنگ به کارکنا  یبرا را اطلاعات سازما . 22

 91/8 72/0 .کنگ يم آشکار را اطلاعات باشگ، لازم ي یخ که يزمان تنها سازما . 23
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 های نیکویی برازش پیرامون اعتبار عاملی مرتبه اول پرسشنامه شفافیت سازمانی : شاخص5جدول 

Chi – Square 
RMSEA GFI NFI NNFI IFI CFI 

Sig df X2 
001/0 224 67/426 088/0 80/0 92/0 94/0 94/0 94/0 

 

 
 

 : مدل تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول در حالت استاندارد1شکل 
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ان گ، در   خوبي بر روی متلیرهای مکنو  بار ش گ   پس از اطمینا  از اینکه متلیرهای آشکار به

های پرسشنامه قاب  تق ی  به عوام  زیربنایي هس تنگ ی ا    ادامه لازم بود بررسي شود که آیا  زار 
لیر توا  برای مت خیر؛ در واقع لازم بود که از طری  تح ی  عام ي تأییگی مشخص شود که آیا مي
کاری قائ  بود یا  شفافیت سازماني به چهار مؤلفۀ مشارکت، اطلاعات بنیادی ، پاسخگویي و پنها 

، 6خیر؛ برای بررسي ای  مسأله از تح ی   ع ام ي تأیی گی مرتب ه دوم اس تفاد  ش گ. در ج گو         
ش ود. مق ادیر    طور که ملاحظه مي خلاصه نتایج تح ی  عام ي مرتبه دوم  زارش شگ  است. هما 

t  توا   فت که هر یک از ای     بود  و لذا مي 96/1متناظر با همه ابعاد شفافیت سازماني بالاتر از

 ویي با ب ار   انگ. در ای  میا ، بعگ پاسخ خوبي بر روی متلیر ک ي شفافیت سازماني بار شگ  ابعاد به
پ س از ای   بع گ،    توانگ توصیف کننگ  شفافیت سازماني باش گ.   بهتر از سایر ابعاد مي 76/0عام ي 

ه ای بهت ر    کنن گ   ترتی ب توص یف   ک اری ب ه   ابعاد اطلاعات بنیادی ، مشارکت و )پرهیز از( پنه ا  

ده گ ک ه    های نیک ویي ب رازش نش ا  م ي     شفافیت سازماني هستنگ. علاو  برای ، مطالعه شاخص
انن گ  بود  و مورد تأییگ است. همچن ی  هم  3( کمتر از 13/2نسبت مجذور کای به درجه آزادی )

نتایج تح ی  عام ي تأییگی مرتبه او ، در تح ی  عام ي تأییگی مرتبه دوم نی ز ب رازش م گ  ب ر     
م ورد تأیی گ اس ت. بن ابرای       GFIهای مورد بررسي به اس تثنای ش اخص    ی شاخص اساس همه

توانن گ   ک اری م ي   توا   ف ت چه ار بع گ مش ارکت، اطلاع ات بنی ادی، پاس خگویي و پنه ا          مي
نیز مگ  تح ی  ع ام ي   2شود در شک   ناسب شفافیت سازماني باشنگ. یادآور ميکننگ  م توصیف

 تأییگی مرتبه دوم در حالت استانگارد ارائه شگ  است.

ت وا   ف ت ک ه     در مجمو  بر مبنای نتایج تح ی  عام ي تأییگی مرتبه او  و مرتبه دوم، م ي 

عام ي آ ، مشابه با نتایج پ ژوهش   اعتبار ساز  پرسشنامه شفافیت سازماني تأییگ  شته و ساختار

 ( است. ب 2008( و )الف 2008راولینز )
 

 یسازمان تیشفاف پرسشنامه سازه اعتبار رامونیپ دوم مرتبه یدییتأ یعامل لیتحل جینتا خلاصه: 6 جدول

 tآماره  بار عاملی ابعاد متغیر کلی
 های برازندگی شاخص

 مقدار مشاهده شده شاخص 

شفافیت 

 سازماني

 08/8 67/0 مشارکت
X2 (Sig.) (001/0 )73/481 

X2/df 13/2 

 70/8 71/0 اطلاعات بنیادی 
RMSEA 098/0 

GFI 78/0 

 69/9 76/0  ویي پاسخ
NFI 93/0 

NNFI 96/0 

 72/7 65/0 کاری پنها 
IFI 96/0 

CFI 96/0 
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 قاب یت اعتماد پرسشنامه شفافیت سازماني به چه صورت است؟ -2

به منظور بررسي همساني دروني پرسشنامه شفافیت سازماني، به ضریب آلف ای کرونب اخ اس تناد    

( و ال ف  2008)های راولین ز   ، ضرایب آلفای کرونباخ در پژوهش حاضر و پژوهش7شگ. در جگو  

دهگ که ضرایب آلفا در پژوهش حاضر،  ارائه شگ  است. مقایسه نتایج نشا  مي (ب 2008راولینز )

جا که مق ادیر آلف ای    حا ، از آ  باشگ. با ای  های راولینز مي انگکي کمتر از ضرایب آلفا در پژوهش

ت وا    باشگ، لذا م ي  مي 7/0کرونباخ در مورد پرسشنامه شفافیت سازماني و همه ابعاد آ ، بالاتر از 

ط ور ک  ي، ض رایب آلف ای       فت که پایایي پرسشنامه شفافیت سازماني مورد تأییگ بود  است. به

 قرار داشته است. 913/0تا  776/0کرونباخ ابعاد شفافیت سازماني، در دامنه 
 

 : ضرایب آلفای کرونباخ پیرامون ارزیابی همسانی درونی پرسشنامه شفافیت سازمانی7جدول 

 ها تعداد گزاره متغیر

 آلفای کرونباخ

 پژوهش حاضر
 پژوهش راولینز

 الف( 2008)

 پژوهش راولینز

 ب( 2008)

 92/0 92/0 843/0 6 مشارکت

 92/0 93/0 913/0 7 اطلاعات بنیادی 

 86/0 87/0 838/0 5 پاسخگویي

 78/0 79/0 776/0 5 کاری پنها 

 - 91/0 863/0 4 شفافیت ک ي

 - - 936/0 27 شفافیت سازماني

  

از دیگ ا  نمونه مورد مطالعه، وضعیت شفافیت سازماني در ادار  ک  را  و شهرس ازی اس تا     -3

 کرما  به چه صورت است؟

ای لیک رت   درج ه  ، نمرات مربوط به شفافیت سازماني و ابعاد آ  ک ه در مقی اس پ نج   8در جگو  

بن گی ش گنگ.    تهای پایی ، متوسط و زیاد دس   درجه صورت توصیفي و بر اساس طیف سه بودنگ، به

ب ه عن وا     33/2تا  1ای  ترتیب بود  است که نمر   ای به  ویه  انه به طیف سه تبگی  مقیاس پنج

ب ه عن وا     5ت ا   67/3به عن وا  ش فافیت متوس ط، و نم ر       66/3تا  34/2شفافیت پایی ، نمر  

فیت س ازماني از  دهگ که میانگی  شفا نشا  مي 8انگ. نتایج جگو   شفافیت بالا در نظر  رفته شگ 

بود  اس ت ک ه از لح اظ توص یفي بی انگر وض عیت متوس ط ش فافیت          50/2دیگ ا  افراد نمونه، 

ق رار   67/3 ت ا  33/2سازماني است. همچنی  میانگی  نمر  ابعاد شفافیت سازماني نی ز در دامن ه   

 لحاظ توصیفي، بیانگر وضعیت متوسط ای  ابعاد هستنگ.  داد  و به
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 وصیفی شفافیت سازمانی از دیدگاه افراد نمونه: ارزیابی ت8جدول 

 میانگین متغیر
انحراف 

 استاندارد

وضعیت از 

دیدگاه افراد 

 نمونه

 متوسط 804/0 44/2 مشارکت

 متوسط 807/0 56/2 اطلاعات بنیادی 

 متوسط 792/0 46/2 پاسخگویي

 متوسط 679/0 41/3  ذاری معکوس( کاری )قب  از نمر  پنها 

 متوسط 888/0 40/2 شفافیت ک ي

 متوسط 541/0 50/2 شفافیت سازماني

 

 گیری بحث و نتیجه

 ج  ب  یگی  ک  ازعوام    يک  ی ه ا  س ازما   يرمالیغ و يمال اطلاعات تیشفاف نکهیا به نظر

 کی   ب ه  یامروز یها سازما  در تیشفاف يابیارز لذا باشگ، يم سازما  به نفعا  یذ اعتماد

 و مه م   یا  رفت  نظر در با(. 341: 2015 ،1يتونیو ل  ی)کانگل است شگ   یتبگ ضرورت

 پ ژوهش  ،يس ازمان  تیش فاف  یری  انگاز  جهت اعتماد قاب  و مناسب یابزار خلا  به نظر

 الف، نزیراول) يسازمان تیشفاف پرسشنامه يدرون يهمسان و يعام  ساختار يبررس به حاضر

 توانن گ  يم   يس ازمان  تیپرسش نامه ش فاف   یها نشا  داد که  زار  جی( پرداخت. نتا2008

ب ه چه ار بع گ      ی  ح ا  قاب   تق     یعم  آورنگ و در ع   به ریمتل  یاز ا يمناسب فیتوص

 ياست ساختار ع ام   يهستنگ.  فتن یکار و پنها  یيپاسخگو  ،یادیمشارکت، اطلاعات بن

پرسش نامه در    ی  ا يدر پژوهش حاضر مشابه با ساختار عام  يسازمان تیپرسشنامه شفاف

 یکار و پنها  یي و پاسخ  ،یادیابعاد مشارکت، اطلاعات بن که یطور بود؛ به نزیپژوهش راول

 یه ا  افت ه یس و ب ا    هم جینتا  یمشتم  بر شش، هفت، پنج و پنج  زار  بودنگ. ا بیبه ترت

 نس و  یشناکنبرگ و تام  یها گ ا یسو با د هم  یهمچن جیبود. نتا زی( نب 2008) نزیراول

 تیش فاف  کننگ، يچه که اکثر پژوهشگرا  تصور م ( است که معتقگ بود برخلا  آ 2014)

 تیش فاف  یب را  ز،ی( ن2008بانگساچ و همکارا  ) نهیزم  ی. در استین یبعگ ساز  تک کی

واض  بود   ،يدسترس تیموقع بود ، قاب  دقت، قاب  در  بود ، به یها به مؤلفه يسازمان

                                                           

1 . Kundeliene & Leitoniene 
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همچ و  اطلاع ات    یابعاد  یها در ذ مؤلفه  یهمه ا باًیقائ  هستنگ؛ که تقر یي و و پاسخ

 . رنگی  يقرار م یيو پاسخگو یادیبن

 همچ و   يمخت ف   اتیخصوص   مخت  ف،  نظرا  صاحب و پژوهشگرا  ا رچه حا  هر به

(، 2014) نس و  یتام  و شناکنبرگ اطلاعات صحت اطلاعات، وضوح اطلاعات، یآشکارساز

 س ازما   ب ود   ب از (، 2015)  س   یکورن و نس   یستیکر اطلاع ات  ب ه  يدسترس   سهولت

 همکارا ، و بانگساچ) اطلاعات بود  موقع به و بود  در  قاب (، 2007  ناو،یو و)پاسکوئر 

  ی  ب ر ا  يان گ، ام ا ت أم     در نظ ر  رفت ه   يسازمان تیشفاف یها يژ یعنوا  و ( را به2008

 یادی  چو  بن يدر مقولات توا  يرا م ها يژ یو  یهمه ا باًیکه تقر دهگ ينشا  م ها يژ یو

در  نفع ا   یمش ارکت داد  ذ  نفع ا ،  ی و بود  س ازما  در قب ا  ذ   بود  اطلاعات، پاسخ

 یها شاخص یبنگ دسته ينمود. حت صیت خ یکار از پنها  زیاطلاعات و پره میتسه ا یجر

و ج وز    يعم ک رد ک ه توس ط ل      تیو ش فاف  يمال تیدر دو بعگ شفاف يسازمان تیشفاف

 ی( انجام  رفته است، ا ر چه در ظاهر ممک  است با ابع اد درنظ ر  رفت ه از س و    2013)

که  دهگ يها نشا  م آ  ینگاشته باشگ، اما تعم  در محتوا ي( ارتباط چنگان2008) نزیراول

 . باشنگ يم يمشترک يمعان ینگارنگ، چه بسا حاو گریکگیبا  يتنها منافات ابعاد نه  یا

 مجمو  در پرسشنامه  یا یيایپا ،يسازمان تیشفاف پرسشنامه یيروا از نا یاطم از پس

( الف 2008) نزیراول یها افتهی با جینتا  یا. بود گییتأ مورد که شگ يبررس ابعاد حسب بر و

 هر در را يسازمان تیشفاف پرسشنامه ابعاد همه یيایپا که بود سو هم( ب 2008) نزیراول و

 ،يس ازمان  تیش فاف  ا رچه که  فت توا  يم ریاخ جینتا  ییتب در. نمود گییتأ پژوهش دو

 يس ازمان  نفع ا   یذ و اف راد  همه مطالبه مفهوم  یا که جا آ  از اما است یا گ یچیپ ساز 

 کنار در ،يژ یو  یا رسگ يم نظر به. دارد وجود آ  یها  زار  از يکسانی برداشت لذا است،

 ب ود   سیس    و ب ود    واض    زی  ن و پرسشنامه يسیانگ  مت  بود  سیس  و بود   واض 

 سط  در پرسشنامه، اعتماد تیقاب  که است شگ  موجب ،يفارس به شگ  ترجمه یها  زار 

 .شود يابیارز يمناسب

در ادار  ک     يسازمان تیافراد نمونه، شفاف ،يفیلحاظ توص نشا  داد که به جینتا گرید

 توانگ يم يمخت ف  ینمودنگ. دلا يابیاستا  کرما  را در سط  متوسط ارز یرا  و شهرساز

 یدر ادار  ک  را  و شهرساز يسازمان تیبر سط  متوسط شفاف يمبن ریاخ افتهی  ییدر تب

سازما  در    یا را یکه مگ رسگ ينظر م به سو کی. از ردیاستا  کرما  مورد بح  قرار  

و  يدرون   نفع ا   یدر قب ا  ذ  تیو ش فاف  یي  و  پاسخ ،یریپذ تیمسئول تیاز اهم يمناسب
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 گرید یانگ و از سو  ام برداشته يسازمان تیشفاف یسازما  داشته و در جهت ارتقا يرونیب

ارتباط  یموانع برقرار ریو سا ها یکاغذباز ،یبالا، موانع ادار یيکه تمرکز را رود ياحتما  م

 يسازمان تیشفاف یدر ارتقا را یمگ یها و شفا  موجب شگ  باشگ که تلاش  یصر ع،یسر

محصو   کی يسازمان تیشفاف که  یچه مس م است ا بار ننشسته باشگ. آ   طور کام  به به

 یها در همه سازما  گیاست که با یگیک  یا شود، ب که ساز  يابیارز يکه هر از  اه ستین

 جیشود. در مجمو  با توجه به نتا  یعادت تبگ کی  به يدولت یها خصوص سازما  به يرانیا

که هموار  ب ه ارائ ه    شود يم شنهادیپ را یبه مگ ،يسازمان تیشفاف یو با هگ  ارتقا ریاخ

صورت قاب   بازخورد و  رفت  بازخورد از کارکنا  اهتمام ورزنگ؛ تا حگ امکا  اطلاعات را به

در دس ترس ق رار داد      ی  کارکنا  ق رار دهن گ؛ و از طر   اریموقع در اخت و به  یفهم، دق

 یکار اطلاعات، نه تنها احتما  پنها  میتسه ا یاطلاعات و مشارکت داد  کارکنا  در جر

 را فراهم آورنگ.  يدانش سازمان شیافزا نهیرا کاهش دهنگ ب که زم

 تیاعتماد پرسشنامه شفاف تی فت که اعتبار و قاب  توا  يم یينها یری  جهینت عنوا  به

اب زار جه ت س نجش      ی  از ا ت وا   يب ود  و م    گیی( مورد تأ2008الف،  نزی)راول يسازمان

پژوهش حاض ر،   یها تیاز محگود يکیجا  از آ  حا   یا استفاد  نمود. با يسازمان تیشفاف

 شود يم شنهادیسازما  بود  است، لذا پ يدرون نفعا  یعنوا  ذ کارکنا  به گ ا ید  اکتفا به

و  يو خارج يداخ  نفعا  یذ ریسا گ ا یابزار از د  یا یيایو پا یيروا ،يآت یها در پژوهش

 . ردیقرار   يمورد بررس يو خصوص يدولت یها سازما  ریدر سا
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