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 چکیده

ادراک از جایگاه اجتماعی یکی از فرایندهای روانی اجتماعی است که 
هگا   ای اعضای هیات علمی در دانشگگاه بر روی زندگی علمی و حرفه

هدف این پژوهش بررسگی وعگتیت ادارک از جایگگاه    . اثرگذار است
هر هگای دوتتگی  گ    اجتماعی در اعضای هیات علمی یکی از دانشگاه

تهران و بررسی نقش ادارک از عوامل سازمانی، سیاسی و مدیریتی در 
. بینی ادارک از جایگاه اجتماعی اعضای هیات علمی دانشگاه بود پیش

نفگر از   531در ایگن مااتتگه از   . طرح پژوهش از نوع همبستگی بود
  اعضای هیات علمی یک دانشگاه دوتتی به صورت دردسترس نمونگه 

های ادارک از  ها از پرسشنامه آوری داده برای جمعگیری انجام  د و 
(، حمایت سازمانی ادارک  ده 5695جایگاه اجتماعی )پرتر و تیمن، 

(، سیاست سازمانی ادارک  ده )کاسمر 5699)آیزنبرگ و همکاران، 
های سازمانی  گیری  دن در تصمیم داده (، و مشارکت5665و فریس، 

درصگد از   04نتگای  نشگان داد    .( استفاده  د5691)استیل و منتو، 
کنندگان متتقد بودند جایگاه اجتماعی  گلل دانشگگاهی در     رکت

هگای مگدل همبسگتگی و رگرسگیون      یافتگه . ایران تنزل یافته اسگت 
گانه نشان داد که عوامل مگدیریتی کگه عبگارت بگود از ادارک از      چند

درصد، سیاست  53های سازمانی  گیری  دن در تصمیم داده مشارکت
درصد  5 ده  درصد و حمایت سازمانی ادارک 3 ده  زمانی ادارکسا

بگه نرگر   . بینگی میکگرد   از تلییرات ادارک از جایگاه اجتماعی را پیش
هگای   گیگری  دادن اعضای هیات علمی در تصگمیم  رسد مشارکت می

دانشگاهی و ایجاد فضای سیاسی مبتنی بر عداتت و تحمل و ارتقای 
روی ارتقای ادارک از جایگاه اجتماعی های هیجانی و مادی بر  حمایت

 . و توسته منزتت اجتماعی اعضای هیات علمی اثرگذار است
: جایگگاه اجتمگاعی، حمایگت سگازمانی، سیاسگت      ها کلیدواژه

 سازمانی، مدیریتی  

H.Khanipur., (Ph.D)., M.N.Farahani., 
(Ph.D)., & R.Azimi., (Ph.D) 
Abstract 
Perceived social status was regarded as a 
psychosocial process that could be efficient for 
faculty members ' science and professional lives. 
This research aimed at investigating perceived 
social status and its organizational, managerial 
and political predictors among faculty members 
in one of the universities of Tehran province. 
The research design of this study was a 
correlation. Participants were 135 individuals 
from one of the state university in Tehran which 
selected by the convenient method. Data was 
collected by Scale of Subjective Social Status 
(Porter, Leeman, 1961), Perceived 
Organizational Support Questionnaire 
(Eisenberg., et.al, 1986), Perceptions of Politics 
Scale (Kacmer, Ferris, 1991), and Participation 
in Organizational Decisions Scale (Steel, Mento, 
1987). Findings showed that % 40 of 
participants believed that the social status of 
faculty members was decreased. Correlational 
and regression model revealed that participation 
in organizational decision-making (% 13), 
perceived organizational politics (% 3) and 
perceived organizational support (% 1) could 
predict perceived social status. It seems that 
increasing involvement by faculty members in 
university choices, offering political room based 
on justice and tolerance and improving mental 
and physical assistance could boost perceived 
social status and create prestigious lifestyles. 
Keywords: Social Status, Organizational 
Support, Organizational Politic, Managerial 
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 مقدمه  

هگای    به رغم افزایش تتداد افرادی که در حرفگه . آموزش عاتی در ایران بسیار گسترش یافته است

پیامدهای قابل توجه فگردی و اجتمگاعی را بگه همگراه     ، دارند اما این ر د کمیدانشگاهی فتاتیت 

ندا ته است و برعکس باعث به وجودآمدن مشگکتت جدیگدی  گده اسگت ماننگد افگزایش غیگر        

ر گد توتیگدات   ، فاصله زیاد بین اخذ مدرک دانشگاهی و رسیدن بگه ا گتلال  ، مناقی دانشجویان

. های دانشگاهی و مواردی از این نگوع   دن مدرک بی ارزش، کم تاثیر دن نهاد علم، علمی جتلی

رسد نتیجه این وعتیت است تلییگر در ادارک از جایگگاه اجتمگاعی     یکی از مسائلی که به نرر می

با گذ ت زمان در کشور ایران  گاهدیم کگه اعضگای    . ها است در بین اعضای هیات علمی دانشگاه

هگای   از دست میدهند و نقگش ، که در گذ ته دارابودندهیات علمی آن جایگاه والای اجتماعی را 

امگا ابتگدا   .  ان را به دنبال آن نمیتوانند به خوبی بازی کنند اجتماعی متناسب با جایگاه اجتماعی

تتریگ  هگر فگرد از خگود مبتنگی بگر یگک سگری         . باید دید جایگگاه اجتمگاعی چگه مگاهیتی دارد    

از ، ارتباطی که در تملگک دارد ، سیاسی، مادی، یهای فرهنگ های است که براساس سرمایه ارزیابی

جایگاه اجتماعی فرد را تتیین میکند و ارزیگابی فگرد   ، ها و مجموعه این سرمایه دهد میخود انجام 

ای که برای خود در سلسله مراتب اجتماعی نسبت به دیگگران قائگل    از بتد اجتماعی خود و مرتبه

. ( 2454، 5تریسگی و اندرسگون  ، ؛ چنگ  5694، وردیوادارک از جایگاه اجتماعی است )ب،  ود می

)فگوآد و   2ای با عنوان جایگگاه اجتمگاعی افتراقگی    در نرریه  ناختی روانهای  این مساته در نرریه

ادارک افراد درباره جایگاه اجتماعی وابسگته  ، براساس این نرریه. ( مارح  ده است2444، 3براون

بگر ایگن   . های  خصیتی اسگت   للی و ویژگی، اقتصادی، اجتماعی، ها و قدرت ارتباطی به سرمایه

مگرتب   ایگم   با راهبردهای تکاملی که ما برای بقا بگه ار  بگرده   جایگاه اجتماعی، اساس از یک سو

هگای سگازمانی و    گذاری نتیجه سیاست، ( و از سوی دیگر2454، 0تریسی و اندرسون، است )چن 

راهبردهگای مگدیریتی )تیلگور و    ، (5661، رلا و زیگن ؛ کافا 2449، 1عوامل نهادی )فوتر و همکاران

عگتوه بگر   . ( اسگت 5666، 1بورمن و بیرجوتین، کروپازانو، و عوامل سیاسی )راندل ،(2443، 9بلیدر

های مختل  با هگم متفگاوت اسگت و دا گتن یگا ندا گتن جایگگاه         جایگاه اجتماعی در حرفه، این
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؛ 2452، 5موفقیت  للی نیز در ارتباط است ) تامسگون و داتینگ    های موتفهاجتماعی با برخی از 

به همین سبب در فهگم عوامگل مگوثر در    . (2453، 3متنی و مک رایتر، 2455، 2تامسون و سوبیچ

. تبیین جایگاه اجتماعی باید بر عوامل چندگانه تاکید دا ته با یم و آن را از منرری جامع ببنیم

 ان بر همین اساس ممکن اسگت متگاثر از عوامگل     گاه اجتماعیادارک اعضای هیات علمی از جای

 .  مدیریتی با د، سازمانی، سیاسی

 هگای رفتگار سگازمانی ماننگد     سبک مدیریتی از جمله عواملی است که در بسیاری از  گاخ  

از طرفگی در بسگگیاری از  . (2445، 0وری سگازمانی اثرگگذار اسگت )رابینگز     اسگترس  گللی و بهگره   

هگا،   وری و موفقیگت  گللی افگراد در سگازمان     عامل اصگلی در بهگره  ، وری سازمانی  بهرههای  نرریه

مگدیریت  . (2442، 1بر گمرده  گده اسگت )ریجگو      گناختی  روان دن نیازهای زیستی و  برآورده

پگذیری   مسگئوتیت ، های مدیریت اسگت کگه بگر روی اسگتقتل دادن     یکی از انواع سبک 9متتهدانه

وری سگازمانی   کارکنان برای بهره درونی کارکنان و استفاده از نررات ر د، سازی توانمند،  خصی

هگا اسگت )وود    گیری دادن کارکنان در تصمیم مشارکت، یکی از ابتاد مدیریت متتهدانه. تاکید دارد

گیری بگه افگراد    های مشارکت در تصمیم قابلیت. (2453، تراس و سونا،  انز، آت  5669، 1و دمنز

تواند روی ادارک از جایگاه اجتماعی  و از این جهت می دهد میبودن در سازمان  احساس ارز مند

 24توانگد   گیگری مگی   های پیشین مشخ   ده است مشارکت در تصمیم در مااتته. اثرگذار با د

حمایگت قگرار گگرفتن در سگازمان را      درصد از واریانس ارز مندی برای سازمان و احساس مگورد 

 . (2449، و همکاران 9تبیین کند )فوتر

رسد روی ادارک از جایگگاه اجتمگاعی اعضگای هیگات علمگی       دو عامل سازمانی که به نرر می

حمایگت  .  گده و سیاسگت سگازمانی ادارک  گده     اثرگذارند عبارتنگد از حمایگت اجتمگاعی ادارک   

ا ت و ارزیابی که هر فرد در سازمان از ارز ی و احترامی سازمانی ادارک  ده عبارت است از برد

که سازمان برای او قائل است و همین طور به نگاه و نگر ی که در سازمان نسبت به بهزیسگتی و  

نتگای  مااتتگات    (2451، و همکگاران  6)کگورتزیس   گود  مگی  اطگت  ، تحول اعضایش وجگود دارد 

وری در سگازمان   های رفتار سازمانی و بهره از  اخ فراتحلیل از نقش موثر این عامل در بسیاری 
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اما درباره ، (2451، ؛ کورتسیس و همکاران2446، 5هنسن، ادموندسن، حمایت کرده است )ریگل

. علمی و فرهنگی مثل دانشگاه کارهای زیادی انجام نشگده اسگت  های  نقش این عوامل در سازمان

توان اسگتدلال   ( می2444، 3؛ جنکینز5616، 2هایی هویت اجتماعی )تاجفل و ترنر براساس نرریه

کرد که وجود حمایت سازمانی ادارک  ده به مثابه اطتعاتی است که افراد از آن میتواننگد بگرای   

تتری  خود استفاده کنند و از این روی انترار بر این است کگه ایگن عامگل روی ادارک از جایگگاه     

مقصگود از سیاسگت سگازمانی ادارک  گده ایگن      . اجتماعی اعضای هیات علمی نیز تاثیرگذار است

کنند چه قدر فضای محی  کار گان را آغشگته بگه     است که افرادی که در یک سازمان فتاتیت می

جگو  ، گرایی با هدف رسیدن به منویات  خصی ارزیابی میکنند و در نرر کارکنان سازمان سیاست

آسیب دیدن از مراجع قگدرت   سازمان تا چه حدی مبتنی بر سکوت و همرنگی برای پیشگیری از

تاثیر سیاسگت سگازمانی ادارک  گده بگر روی     . (5666، 0کارتسون و آنتونی، بوزمن، است )کاسمر

، 1 ناسگی نگابرابری اجتمگاعی )چگارتز     هگای جامتگه   ادارک از جایگاه اجتماعی نیز در پرتو نرریگه 

براسگاس  ، سوی دیگگر  از. قابل فهم است (5699، و نرریه هویت اجتماعی )تاجقل و ترنر، (2443

این عامل با رعایت  للی کگه بگه  گکلی متگاثر از ادارک مثبگت از جایگگاه       ، پیشین های پژوهش

ای دیگگر در زمینگه نقگش سیاسگت      در مااتتگه . (2445، 9راباه دارد )واته و ویت، اجتماعی است

اعگم از   این نتیجه حاصل  د که ابتاد مختل  سیاست سازمانی ادارک  ده، سازمانی ادارک  ده

نگابرابری در توزیگع    سکوت و همرنگی به خاطر تگرس از تهدیگد و  ، طلبانه رفتارهای سیاسی قدرت

تتهد به دانشگگاه راباگه دارنگد )اتگا و      منابع در دانشگاه بر روی رفتارهای  هروندی در دانشگاه و

مگاعی راباگه   از این روی انترار بر این است که این عامل بگا ادارک از جایگگاه اجت  . (2459، 1خان

 .  دا ته با د

مااتتات انجام  ده درباره جایگاه اجتماعی تا کنون بیشگتر از منرگر جامتگه  گناختی بگوده      

، از سگوی دیگگر  . این مساته تاکنون مورد بررسی قرار نگرفته است  ناختی رواناز دیدگاه  است و

اجتمگاعی اعضگای    یتنگی ادارک از جایگگاه  ، این پژوهش مورد بررسی قرار گرفته موعوعی که در

مساته تقریباً نوظهوری است که در ادبیات پژوهش نیز کمتر بگه آن پرداختگه  گده    ، هیات علمی

ها درباره جایگاه اجتماعی تاکنون متمرکز بر مسائل نوجوانان و تاثیر جایگاه  است و بیشتر پژوهش
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در توسگته  . (2459، و همکگاران  5اجتماعی در رفتارهای اجتماعی بین همسالان بوده است )پاول

. آینگد  اعضای هیات علمی موتور محرک به حساب می، هر دانشگاهی علمی و فرهنگی و اجتماعی

یگک  ، اگر نیاز به جایگاه اجتماعی در اعضای هیات علمگی بگرآورده نشگود یگا دچگار آسگیب  گود       

از طرفگی تگا کنگون بگه وجگوه      . های آموزش و پژوهش دچگار تنگزل خواهگد  گد     دانشگاه از جنبه

این امگر بگا توجگه بگه تلییگرات      . و سازمانی مشاغل دانشگاهی کمتر پرداخته  ده است، ای فهحر

اگگر  . به نرر یک عرورت است، فرهنگی که در سبک زندگی دانشگاهیان رخ داده است، اجتماعی

در گذ ته مشاغل دانشگگاهی در ایگران دارای منزتگت انتسگابی بگود وتگی امگروزه ایگن وعگتیت          

رسد جایگاه اجتماعی عضو هیات علمی بیشتر ماهیت اکتسابی پیگدا   ه نرر میحکمفرما نیست و ب

گیری جایگگاه اجتمگاعی    مدیریتی و سیاسی بر روی  کل، کرده است و در نتیجه عوامل سازمانی

سازمانی و سیاسگی مگوثر در ادراک جایگگاه    ،  ناسایی عوامل اجتماعی، از این روی. اثرگذار است

براین اساس اهداف پژوهش عبارت است . علمی نیازمند مداقه بیشتر استاجتماعی اعضای هیات 

( بررسی و تحلیل ادارک از جایگاه اجتماعی و تلییرات ادراک از جایگگاه اجتمگاعی در بگین    5از )

، بینگی نقگش عوامگل سگازمانی     ( پگیش 2) های دوتتی تهران و اعضای هیات علمی یکی از دانشگاه

براسگاس ایگن   . دارک از جایگاه اجتماعی در اعضگای هیگات علمگی   سیاسی و مدیریتی در تبیین ا

سوالات این پژوهش عبارت بودند از ادارک اعضای هیات علمی از جایگاه اجتمگاعی  گان   ، اهداف

سگازمانی و  ، سیاسگی  هگای  موتفگه در چه وعتیتی است؟ و سوال دوم پژوهش نیگز ایگن بگود کگه     

  از جایگاه اجتماعی را تبیین میکنند؟ چند درصد از واریانس تلییرات ادارک، مدیریتی

 

 روش

های همبسگتگی بگه    ها از نوع طرح آوری و تحلیل دادههای جمع طرح این پژوهش از نرر  یوه

های دوتتی  هر تهگران   جامته این پژوهش اعضای هیات علمی یکی از دانشگاه. آید حساب می

گیری به  یوه  نمونه. گیری انجام  دنمونه ، نفر از آنها برای  رکت در پژوهش 531بود که از 

ها تتش  گد بگه    براساس نسبت پراکندگی اعضای هیات علمی در دانشکده. انجام  د 2نسبتی

هگای پگژوهش بگه صگورت      آوری داده بگرای جمگع  . همان نسبت در نمونه نیز وجود دا ته با د

رکت در پژوهش انفرادی به دفتر عضو هیات علمی مراجته  د و هدف پژوهش و تمایل برای  

سپس به افراد دو گزینه پیشنهاد میشد که میتوانستند اگر فرصت دارند در همگان  . جویا میشد

 آوری جمگع ساعت به سوالات پاسخ دهند و گرنه میتوانستند از طریق فرم اینترنتگی کگه بگرای    

                                                           
1. Pawel 

2. Startified 
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 هگای اختقگی پگژوهش    برای اطمینان از جنبه. تنریم  ده بود در پژوهش  رکت کنندها  داده

ها درصورت نیاز بگه   اطمینان داده میشد که این اطتعات ارتباطی با مسائل اداری ندارد و یافته

، آمگار غیگر پارامتریگک   هگای   روشاز هگا   آوری داده پگس از جمگع  . دهندگان ارسال میشگد  پاسخ

تحلیل واریانس چند راهه و رگرسیون چندگانه به  یوه گام به گام بگرای  ، همبستگی پیرسون

 . ها استفاده  د یافتهتحلیل 

 

 ابزارو مواد  

 سازمانی های گیری تصمیم در مشارکت مقیاس. 7

گیری سازمانی این است که افرادی که در یک سازمان یا دانشگاه به  منرور از مشارکت در تصمیم

هگای سگازمانی بگه     گیگری  برند تا چه حدی به این امر باور دارند که در دانشگاه در تصگمیم  سر می

 بگرای . آیگد  این ویژگی یکی از ابتاد مدیریت متتهدانه به حساب مگی .  ود مینقش آنها هم توجه 

گگذاری   نمگره . ( اسگتفاده  گد  5691) 5از مقیاس پن  سواتی استیل و منتو، گیری این متلیر اندازه

نمرات با هم جمع زده میشوند و نمره متکوس ندارد و نمره کل بگرای  . است 1تا  5این مقیاس از 

. اسگت ها  گیری  دن در تصمیم داده نمره بالاتر به متنای مشارکت. تحلیل مورد استفاده قرارگرفت

صگنتتی و سگازمانی اسگتفاده      ناسی روانزیادی در حوزه  های پژوهشاز این مقیاس تا کنون در 

، در ایگن مااتتگه  . (2449، بین قابل قبول اسگت )فگوتر و همکگاران     ده است و دارای اعتبار پیش

 . برآورد  د 96/4ارزیابی پایایی این مقیاس با روش آتفای کرونباخ محاسبه و به میزان 

 

  شده ادارک سازمانی سیاست مقیاس. 6

 ده در سازمان این است که افرادی که در یک سازمان فتاتیت  مقصود از سیاست سازمانی ادارک

گرایی با هگدف رسگیدن بگه منویگات      چه قدر فضای محی  کار ان را آغشته به سیاست، کنند می

ایگن متلیگر از پرسشگنامه    گیگری   بگرای انگدازه  . (5665،  خصی ارزیابی میکنند )کاسمر و فریس

سوال است و به صگورت تیکرتگی از    52این ابزار دارای . سیاست سازمانی ادارک  ده استفاده  د

نمگره بگالاتر   .  ود میگذاری  و نیمی از سوالات به صورت متکوس نمره  ود می بندی درجه 1تا  5

ایرانی هنجاریابی  ده است این مقیاس در نمونه . گرایی بیشتر در سازمان است به متنای سیاست

 ،حسگن زاده ، دانگایی فگرد  ،  گیخی نگژاد  ، و  واهد روانسجی آن مالوب گزارش  ده است )فانی

 . برآورد  ده است 90/4آتفای کرونباخ برای ارزیابی پایایی این ابزار به میزان . (5363

 

                                                           
1. Steele   & Mento  
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  شده ادارک سازمانی حمایت مقیاس. 3

از بردا ت و ارزیابی که هر فرد در سازمان از ارز گی و  حمایت سازمانی ادارک  ده عبارت است 

طور به نگاه و نگر ی که در سگازمان نسگبت   دارد و همین، احترامی که سازمان برای او قائل است

، هانتینگتون و هاچیسگون ، )آیزنبرگ  ود می نیز اطت  به بهزیستی و تحول اعضایش وجود دارد

دامنگه  . ز مقیاس حمایت سازمانی ادارک  ده اسگتفاده  گد  گیری این متلیر ا برای اندازه. (5699

ایگن  . است و نمره بیشتر به متنای ادارک بهتر از وجود حمایگت سگازمانی اسگت    1تا  5نمرات از 

سوال و دو عاملی است اما در مااتته هنجاریابی ایرانی این مقیگاس سگاختار    39پرسشنامه  امل 

در مااتتگه حاعگر   . (5364، است )عریضی و گل پگرور  تک عاملی از برازش بهتری برخوردار بوده

سوال که بارعاملی بالاتری را در مااتته هنجاریگابی اوتیگه ایگن ابگزار نشگان داده بودنگد        59نیز از 

 . برآورد  ده است 91/4سواتی به میزان  59آتفای کرونباخ کل برای این فرم . استفاده  د

 

   علمی هیات اجتماعی جایگاه از ادارک. 0

منرور از ادارک از جایگاه اجتماعی ارزیابی و بردا تی است که یگک عضگو هیگات علمگی دربگاره      

اش در دانشگاه خود و در کل جامتگه دارد و همگین طگور بگه میگزان دسگتیابی بگه مقگام و          حرفه

دستاوردهای فردی و اجتماعی که یک عضو هیات علمی از این حرفه به دست آورده است مربوط 

 5مبنگا از نرریگه مگازتو و مقیگاس پرتگور و تگیمن       عنگوان  بهگیری این  اخ   برای اندازه.  ود می

ایگن مقیگاس   . ( استفاده  ده است و سوالات متناسب با موعوع پژوهش تتدیل  ده است5695)

پردازد و محل کاربرد اصگلی آن در    دن نیازهای هرم مازتو می به ارزیابی میزان رعایت از برآورده

در ایگن پگژوهش از سگوالات مربگوط بگه نیازهگای احتگرام و نیازهگای         . ازمانی اسگت های س محی 

ای بگا مقیگاس    ( در مااتتگه 5695مقیاس اوتیه پگورتر و تگیمن )  . خود کوفایی استفاده  ده است

( مقایسه  ده و روایی همزمان و روایگی سگازه آن   5613، 2 دن نیازها )ا نایدر و آتدرفرر برآورده

این مقیاس از  ش سگوال تشگکیل  گده    . (5610، ابق بود )ا نایدر و کتیتونبا نرریه مازتو من

است و نمره متکوس ندارد و هر چه نمره فرد بالاتر با گد بگه متنگی     1تا  5دامنه نمرات از . است

. اسگت  39و حگداکثر نمگره    9حداقل نمره در این مقیگاس  . ادارک بالاتر از جایگاه اجتماعی است

 . برآورده  ده است 94/4قیاس در این مااتته آتفای کرونباخ این م

  

                                                           
1. Porter   & Lyman 

2. Schneider   & Alderfer 
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   علمی هیات اجتماعی جایگاه به نسبت نگرش. 5

کنندگان نسبت به وعتیت جایگاه اجتمگاعی هیگات علمگی یگا حرفگه       برای بررسی نگرش  رکت

. های اخیر از دو سوال بسته پاسخ استفاده  د استادی در دانشگاه و تلییرات این  اخ  در سال

از نرر  ما جایگاه اجتماعی اعضای هیات علمی در دانشگاه  ما چه  (5عبارت بودند از : ها  سوال

، ایگد  ( از نرر  ما از زمانی که هیگات علمگی  گده   2د؟ و های دیگر دار وعتیتی نسبت به دانشگاه

 جایگاه اجتماعی عضو هیات علمی چه تلییری کرده است؟ 

کنندگان براساس این سوالات باید نگرش خود را نسبت به مساعد یگا نامسگاعد بگودن      رکت 

وعتیت جایگاه اجتماعی در دانشگاه خود ان و همین طور تلییرات جایگاه اجتماعی در دانشگاه 

نوع سوالات از جنس سوالات پایشی است و . مشخ  میکردندای  درجه 1در یک مقیاس تیکرت 

ی بررسی پایایی به روش آتفای کرونباخ وجود ندا ت اما روایی محتوایی سگوالات   رای  لازم برا

 .  بررسی و تایید  د  ناسی روانو   ناسی جامتهبراساس نررات گروه 

 

  شناختی جمعیت سوالات. 2

مگدت زمگان   ، وعگتیت تاهگل  ،  گناختی سگوالاتی دربگاره جنسگیت     برای ارزیابی وعتیت جمتیت

 .  پرسیده  د کنندگان  رکتگروه آموز ی نیز از ، ا تلال

همبسگتگی پیرسگگون و  ، جگدول تگگوافقی ، از آزمگگون خگی دو هگا   بگرای تجزیگه و تحلیگگل داده   

 .  رگرسیون چندگانه به  یوه گام به گام استفاده  د

 

 ها   یافته

نفگر از اعضگای هیگات علمگی دانشگگاه       531کنندگان در تحلیل نهایی این پژوهش  امل   رکت

سابقه استخدام . مرد بودند( درصد 5/10نفر ) 544زن و ( درصد 6/26) نفر 31از این میان . بودند

 1تگا   5بگین  ( درصگد  3/39نفر ) 06تتداد  در پُست هیات علمی به این قرار بود: کنندگان  رکت

 51تا  54بین ( درصد 55/ 6نفر ) 59سال؛ تتداد  54تا  1بین ( درصد02/ 2نفر ) 11سال؛ تتداد 

سگال؛   34تا  24بین ( درصد 1/3نفر ) 1نفر؛ تتداد  24تا  51بین ( درصد 1/5نفر ) 2سال؛ تتداد 

نفگر   01، مرتبه استادیاری( درصد 11نفر ) 11از تحاظ رتبه علمی . سال سابقه 34نفر بالای  5و 

بگرای بررسگی وعگتیت    . مرتبه اسگتادی دا گتند  ( درصد1تفر ) 6مرتبه دانشیاری و ( درصد 33)

، و در کگل جامتگه   ادارک افراد از جایگاه اجتماعی اعضگای هیگات علمگی بگه ترتیگب در دانشگگاه      

در مجموع در پاسخ به سگوال مگرتب  بگا نگگرش     . کنندگان بررسی  د های مربوط به  رکت داده

نسبت به جایگاه اجتماعی اعضای هیات علمگی دانشگگاه خگود نسگبت یگه سگایر        کنندگان  رکت
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جایگگاه اجتمگاعی را در دانشگگاه    ، در کل کنندگان  رکتاز  درصد01که  ها مشخ   د دانشگاه

 ان مبنی بر این بود که فرقگی   نگرش درصد31و  ها گزارش کردند؛ خود پایین تر از سایر دانشگاه

هگا دیگگر وجگود نگدارد و      بین جایگاه اجتماعی اعضای هیات علمی در ایگن دانشگگاه بگا دانشگگاه    

همچنین . ها به حساب آوردند ی دانشگاه خود را بالاتر از بقیه دانشگاهنیز جایگاه اجتماع درصد51

کنندگان نسبت به جایگاه اجتماعی اعضای هیگات علمگی در جامتگه نشگان      بررسی نگرش  رکت

کنندگان این نگرش را دا تند که جایگاه اجتماعی عضو هیات علمی  از  رکت درصد 04 دهد می

نرر ان ایگن بگود    درصد01، کاهش یافته است، کار  ده اند از زمانی که در این  لل مشلول به

که تلییری در وعتیت جایگاه اجتماعی اعضای هیات علمی در دانشگاه به وجود نیامگده اسگت و   

 . نرر مثبتی درباره افزایش مقام و جایگاه اجتماعی اعضای هیات علمی دا تند درصد 59

ی عضگو هیگات علمگی و متلیرهگای     برای بررسی راباگه نگگرش نسگبت بگه جایگگاه اجتمگاع      

، درجه علمی و تصدی پست مگدیریتی از جگدول تگوافقی   ، سابقه،  ناختی مانند جنسیت جمتیت

و آزمون همبستگی غیر پارامتریک و عریب همبسگتگی فگی اسگتفاده     های غیر پارامتریک آزمون

درجه علمی و تصدی پُست مدیریتی وجود ندا ت و فق  بین ، سابقه، ارتباطی بین جنسیت.  د

 . نمایش داده  ده است 5نتای  در جدول . و نگرش به جایگاه اجتماعی راباه وجود دا ت
 

 با نگرش نسبت به جایگاه اجتماعی در اعضای هیات علمی شناختی جمعیترابطه متغیرهای  :7 جدول

- - 
خیلی 

 ترپایین
 ترپایین

بدون 

 تفاوت
 بالاتر

خیلی 

 بالاتر
 داریمتنی خی دو

 جنسیت
 5 1 54 53 9 زن

95/5 11/4 
 5 51 31 32 52 مرد

 سابقه

 4 3 21 59 3 1کمتر از 

43/59 99/4 

1-54 9 56 20 1 5 

54-51 5 1 9 3 5 

51-24 4 5 5 4 4 

24-34 5 3 5 4 5 

پُست 

 مدیریت

 4 52 30 33 50 بلی
10/9 51/4 

 2 1 53 52 3 خیر

مرتبه 

 علمی

 5 56 29 25 1 استادیار

 5 5 51 56 6 دانشیار 445/4 15/22

 4 4 3 0 3 استاد
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برای بررسی ارتباط متلییرهای پژوهش از روش همبستگی چندگانه و رگرسیون گام به گگام  

بگرای اجگرای   . نمگایش داده  گده اسگت    2های ماتریس همبستگی در جگدول   یافته. استفاده  د

ها و عدم وجود  برابری واریانس، ها بودن داده های نرمال مفروعههای همبستگی و رگرسیون  آزمون

آزمگون تگون و آزمگون تشگخی      ، اسمیرنوف-های آماری کوتموگروف همخای چندگانه با آزمون

چهگار متلییگر ) گامل     z نتای  آزمون کوتموگروف نشان داد نمگره . همخای چندگانه بررسی  د

، 596/4، 496/4مدیریتی و ادارک از جایگاه اجتمگاعی(  عامل ، سیاست سازمانی، حمایت سازمانی

اجگرای آزمگون تگون بگرای     . (p <41/4دار نیسگت )  / است و  اخ  آزمون متنگی 546و  535/4

سیاسگت  ، ها میزان ایگن  گاخ  را بگرای متلیرهگای حمایگت سگازمانی       بررسی همگنی واریانس

نشگان   16/59 و 19/26، 21/3، 596/4جایگاه ادارک  ده و عامل مدیریتی بگه ترتیگب   ، سازمانی

بگرای بررسگی   . (p<41/4دار نیسگت )   ده متنگی  و این  اخ  برای متلیرهای بر مرده دهد می

 دهگد  مگی بگین نشگان    های بین متلییرهای پیش مفروعه همخای چندگانه نیز بررسی همبستگی

 . نمیرسد 64/4است و هیچ کدام به میزان  311/4تا  595/4ها از  دامنه همبستگی
 

 جدول ضرایب همبستکی پیرسون متغیرهای پژوهش :6جدول 

- 7 6 3 0 

    5 حمایت سازمانی

   5 -253/4** سیاست سازمانی 

  5 -016/4** 519/4** عامل مدیریتی

 5 311/4 ** -330/4 ** 595/4 ادارک از جایگاه اجتماعی

 

، متلییگر عامگل مگدیریتی   اجرای آزمون رگرسیون چندگانه به  یوه گام به گام نشان داد سه 

 53عامل سیاست سازمانی ادارک  ده و عامل حمایت سازمانی ادارک  ده هر کگدام بگه ترتیگب    

، 3در جگدول  . درصد از واریانس ادارک از جایگاه اجتماعی را تتیگین میکنگد   5درصد و  3، درصد

 . های رگرسیون نشان داده  ده است  اخ 
 

، بینی ادارک از جایگاه اجتماعی براساس عوامل سازمانی های رگرسیون چندگانه پیش شاخص :3جدول 

 مدیریتی و سیاسی

 R2 B Sd Beta T Sig متغیرها

 445/4 134/9 213/4 426/4 211/4 532/4 مدیریتی

 445/4 -111/9 -562/4 451/4 -546/4 599/4 سیاسی

 445/4 911/3 5/4 436/4 514/4 511/4 حمایت سازمانی
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 مگدل رگرسگیون حمایگت    داری متنگی نتایچ آزمون تجزیه و تحلیل واریانس یک راهگه نیگز از   

 .  (p ،10/65 =F<445کند ) می

 

   گیری نتیجهبحث و 

هدف این پژوهش بررسی وعتیت ادارک از جایگاه اجتماعی در بین اعضای هیات علمی دانشگگاه  

اوتگین سگوال ایگن پگژوهش بررسگی      . مدیریتی آن بگود سیاسی و ، های سازمانی کننده بینی پیشو 

ها در ایگن زمینگه نشگان     یافته. وعتیت ادارک از جایگاه اجتماعی در بین اعضای هیات علمی بود

درصد از اعضای هیات علمی در کل متتقدند حرفه استادی دیگر آن جایگاه اجتمگاعی   04داد که 

های اجتمگاعی در سگاج جهگانی و تلییگر در      رزشاین مساته خود نشانی از تلییر ا. سابق را ندارد

باسوادی امری صرفاً متتلق به ا راف بود و دا گتن تحصگیتت   ، در گذ ته. فرهن  عمومی است

دانشگاهی و برخورداری از کرسی دانشگاهی جزو آمال و آرزوهایی بود که بگه راحتگی بگه دسگت     

در کل دنیا و در ایران افزایش یافته آمد؛ اما افزایش تتداد تحصیلکردگان دانشگاهی به حدی  نمی

است که این گروه از افراد را از یک اقلیت به یک قشر بزرگ تبدیل کرده است که میتوانند درون 

ای درون یک جامته دیگر ایجگاد کگرده و افگراد دارای سگرمایه      جامته،  دن خود با سلسله مراتبی

متنگای دیگگر افگت    ،  گناختی  رواناز تحاظ . (5396، تر را به حا یه براند )فکوهی فرهنگی پایین

پیشگین   هگای  پژوهشبنا به . نوعی نارعایتی  للی است، جایگاه اجتماعی استادی در نرر اساتید

نارعگگایتی  گگللی یکگگی از علگگل اصگگلی مشگگکتت  ، صگگنتتی و سگگازمانی  ناسگگی رواندر حگگوزه 

وری  طگور افگت بهگره    ناکارآمدی  للی و همگین ، در محل کار مانند استرس  للی  ناختی روان

؛ 2455، تامسگون و سگوبیچ   ؛2453، مگک رایتگر  ، متنی، 2452، تامسون و داتین سازمانی است )

تگوان بیگان کگرد بخشگی از مشگکتتی کگه از آن بگه مشگکتت          از این روی می. (5396، ساعتچی

و همین طور بخشی از تتگامتت ناسگازگارانه میگان      ود میآموز ی اساتید در دانشگاه از آن یاد 

اعضای هیات علمی و میان اعضای هیات علمی و دانشجویان نا ی از همین افت جایگاه اجتماعی 

تواننگد آن را مگورد بررسگی     تر می بتدی به صورت دقیق های پژوهشاست که ای  این مساته. است

 .  قرار دهند

، مدیریتی، کنندگی عوامل سازمانی بینی یی نقش پیشدومین سوال این پژوهش درباره  ناسا

ها در راباه بگا سگوال    یافته. و سیاسی در تبیین ادارک از جایگاه اجتماعی اعضای هیات علمی بود

بین عوامل مدیریتی که در این پژوهش عبارت بود از مشگارکت دادن اعضگا در    دهد میدوم نشان 

ه و ادارک از جایگاه اجتماعی راباه مسگتقیم وجگود   ها و حمایت سازمانی ادارک  د گیری تصمیم

دارد و راباه بین سیاست سازمانی ادارک  ده و ادارک از جایگاه اجتماعی نیز منفگی و متکگوس   
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این اتگوی ارتباط مستقیم و متکوس بین متلیرهای پگیش بگین ادارک از جایگگاه اجتمگاعی     . بود

، کاری در سگازمان اسگت   باننده میزان سیاسیمناقی است؛ زیرا سیاست سازمانی ادارک  ده برتا

کننده ادارک اعضای هیات علمی از میزان وجود جو استبدادی و  همین طور این  اخ  منتکس

ریاکاری و اجبار به حرف  نوی زورگویانگه در یگک سگازمان دارد و طبیتتگاً در چنگین وعگتیتی       

براسگاس  . ی خگود دا گته با گند   توان انترار دا گت افگراد ادارک والایگی از جایگگاه اجتمگاع      نمی

عوامگل  ، های مدل رگرسیون بیشگترین نقگش را در پگیش بگین ادارک از جایگگاه اجتمگاعی       یافته

، عوامل مدیریتی در این پژوهش براساس مدل مدیریت متتهدانگه )وود و دمنگز  . مدیریتی دا تند

موتفه در این نگوع  مهترین . ( مفهوم سازی  ده بود2459، 5گراسیا، راموس، پست، ؛ لاتوره5669

وجگود راباگه   . های سگازمانی اسگت   گیری مدل از مدیریت تاکید بر مشارکت دادن اعضا در تصمیم

ها و ادارک از جایگاه اجتماعی همخوان با مااتته دیگری  گیری  دن در تصمیم بین مشارکت داده

، مگدیریت متتهدانگه  در این زمینه است که نشان داده بود این عامل از میان سایر عوامل مرتب  با 

. (2449، تری با ادارک جایگاه مثبت نسبت به خود در سازمان دارد )فگوتر و همکگاران   راباه قوی

مدیران و سرپرستان نقش مهمگی در ادراک کارکنگان از خود گان دارنگد و اعمگال و راهبردهگای       

د در سگازمان  مدیریتی که اتخاذ میکنند تاثیر مستقیم روی ارزیابی کارکنان سازمان از نقش خگو 

تگایلر و  برابر بگا رفتگار سگازمان میداننگد )    زیرا بسیاری از کارکنان در سازمان رفتار مدیر را ، دارند

ارتبگاط بگین ایگن بتُگد از عامگل مگدیریتی       . (2459، گراسگیا ، راموس، پست، ؛ لاتوره2443، بلیدر

ن از نگوعی همگاهنگی   نشا، هیات علمی عنوان بهمتتهدانه و ادارک مثبت از جایگاه اجتماعی خود 

زمگانی کگه بگین    . دارد بین جایگاه و نقش و تاثیر مثبت این مساته در رعایت از جایگاه اجتمگاعی 

جایگاهی که افراد دارند و نقشی که برعهده  ان است ناهمخوانی وجود دا ته با د و یا افراد بگه  

سگاز   سگبب ، ندا ته با گد ها مشارکت  گیری به همان میزان در تصمیم، واساه جایگاهی که دارند

این مسگاته بگه ویگژه در دوره    . (2444، )ماسن  ود میتتارض درونی در فرد درباره جایگاه جدید 

متداول است و واتدینی که در امور از طرفگی از نوجوانگان خواسگتار برخگوردی     ای  نوجوانی تجربه

ودمختاری و مشارکتی عاقتنه و متناسب با سن و سال بزرگسالان هستند و از طرفی دیگر هیچ خ

همگین  . (2443،  گوند )کگرین   ساز مشکتت هویتی در نوجوانگان مگی   سبب، به نوجوان نمیدهند

راباگه  ، از طگرف دیگگر  . فرایند در راباه مدیران و اعضای هیات علمی در دانشگاه نیز برقرار است

ی بگین پایگگاهی   دهنده اهمیگت سگازگار   بین این بُتد از مدیریت و جایگاه اجتماعی میتواند نشان

هگای فگرد در جامتگه بگا جایگگاه       سازگاری بین پایگاهی عبارت است از همخوانی بین نقش. با د

گیگری کگرد کگه هگر چگه قگدر        توان این گونه نتیجگه  می، به عبارت دیگر. (2454، اجتماعی )ترنر

                                                           
1. Latorre, Guest, Ramos   & Gracia 
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دارک از آنها نیگز ا ، های دانشگاهی بیشتر با د  گیری دادن اعضای هیات علمی در تصمیم مشارکت

این راباه نشانگر تاثیرات انگیز ی است که ایگن سگبک مگدیریتی    . جایگاه بهتری خواهند دا ت

کنترل افراد با اصول مدیریتی بالا بگه پگایین بگا    . میتواند در توسته فردی در دانشگاه دا ته با د

( 5365، یکاری در سازمان و بی اعتمادی به سازمان راباه دارد )سگاعتچ  افزایش رفتارهای منفی

ریشه بیرونی دارد؛ اما ، زیرا این نوع اطاعت، و در بهترین حاتت نمیتواند باعث ایجاد ماابتت  ود

هگایی کگه    افراد بگرای تصگمیم  ، مشارکت افراد نیز در نرر گرفته  ود، اگر برای تصمیمی سازمانی

، ی هگدایت  گود  انگیزه درونی بیشتری خواهند دا ت و رفتاری که با انگیگزه درونگ    ود میاتخاذ 

 . (2446، 5های مختل  خواهد دا ت )دسی و رایان پایداری بیشتری در موقتیت

مدیریتی و ، های جنبی این پژوهش بررسی سهم هر یک از عوامل سیاسی یکی دیگر از سوال 

در مگدل رگرسگیون بتگد از عامگل     . حمایت سگازمانی در تبیگین ادارک از جایگگاه اجتمگاعی بگود     

سیاسگت  . بینگی ادارک از جایگگاه اجتمگاعی را دا گت     سیاسی نیز توانگایی پگیش  عامل ، مدیریتی

سازمانی ادارک  ده بالا به متنای وجود جوی ناساتم و غیرانسگانی در سگازمان اسگت )کاسگمر و     

ادارک افراد از امور این با د که عوامگل سیاسگی   ، هر چه در سازمان یا دانشگاهی. (5665، فریس

یا افراد برای بقای خود در دانشگاه احساس کنند باید در ، لی افراد استکننده پیشرفت  ل تتیین

برابر برخی مسائل سکوت کنند زیرا تب به اعتراض گشودن پیامدهای سگنگینی دارد و یگا اینکگه    

کارانگه   افراد بر این باور با ند که جو سازمان به نحوی است که افراد از رفتارهای سیاسگی منفگی  

های قدرت بر علیه یکگدیگر و تمجیگد و تملگق از صگاحبان      زدن و تشکیل تیممانند تهمت و افترا

سیاست سازمانی ادارک  گده    ود میگفته ، قدرت تتش دارند تا به منافع و منویات خود برسند

جهت راباه بین دو عامل . (2450، 3؛ میسر و ویگودوداکوت5663، 2)دروی  ود میبیشتر ادراک 

و ادارک از جایگگاه اجتمگگاعی قابگل انترگگار بگود و ایگگن یافتگه بگگا     سیاسگت سگازمانی ادارک  گگده   

سازی با گگروه )تاجفگل و    ( و نرریه همانند5699، های نرریه هویت اجتماعی )جنکینز بینی پیش

کننگدگی سیاسگت سگازمانی     بینی های پیشین درباره نقش پیش یافته. ( همخوانی دارد5616، ترنر

تارهگگای  گگهروندی سگگازمانی در اعضگگای هیگگات علمگگی ادارک  گگده بگگر روی تتهگگد عگگاطفی و رف

سیاست سگازمانی ادارک  گده    های موتفههای کشور پاکستان حکایت از آن دارد که همه  دانشگاه

. (2459، راباه منفی با تتهد عاطفی و رفتارهای  هروندی سازمانی در دانشگاه دارند )اتا و خگان 

گرایی و تقدم راباه  سلیقه، کاری دانشگاه سیاسیرسد زمانی که اعضای هیات علمی در  به نرر می

                                                           
1. Deci   & Rayan 

2. Drory 

3. Meisler   & Vigoda-Gadot 
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نمیتوانند ادراکی که از خود دارند ادراکی والامنشانه با گد و  ، را بر عاباه در دانشگاه ادارک کنند

 .  ان د وارتر خواهد  د ای در حوزه هیات علمی برای های مثبت حرفه تحقق ویژگی

رگرسیون با ادارک از جایگاه اجتماعی عامل حمایت سازمانی ادارک  ده نیز براساس مدل 

راباه مثبت بین حمایت سازمانی ادارک  ده و ادارک از جایگاه حرفه استادی با . راباه دا ت

تجربی که راباگه حمایگت سگازمانی     های پژوهش( و 5699) گرایانه مازتو های نرریه انسان ایده

؛ 2446، هنسگن ، ادموندسگن ، لانگد )ریگگ    ده را با پیامدهای مثبت  للی گزارش کگرده  ادارک

  ناختی روانخواهی را یکی از نیازهای  اگر جایگاه. ( همخوانی دارد2451، کورتسیسو همکاران

برخگورداری از حمایگت و احتگرام و بگر     ، یکگی از  گرای  تحقگق آن   ، بنیادین در نرگر بگیگریم  

بگرآورد  گدن    دن به نحوی متادل  تر است که مفهوم حمایت  دن نیازهای ساج پایین آورده

، بگه عبگارت دیگگر   .  گدن اسگت   دا گته  تتلگق و دوسگت  ، امنیگت ، این نیازها اعم از فیزیوتوژیک

بگرآوردن نیگاز بگه    ، پگاداش  -ارتقای انترارات عملکرد،  دن نیازهای اجتماعی اقتصادی برآورده

 ،پذیربودن کمک در مواقع نیگاز  کردن افراد نسبت به دسترس و آگاه، مندی و ارز مندی کفایت

کننگده راباگه حمایگت سگازمانی ادراک  گده و پیامگدهای        یتنی همان سازوکارهایی که تبیین

راباگه حمایگت سگازمانی     کننده تبیین( ممکن است 5666،  للی و سازمانی هستند )آیزنبرگ

های فراتحلیل نیز در زمینه   یافته. ادراک  ده و ادارک مثبت از جایگاه اجتماعی به حساب آید

هگای رفتگار سگازمانی     اجتماعی ادارک  ده از تاثیر قوی ایگن عامگل بگر  گاخ     سازه حمایت 

همچنگین  . (2451، ؛ کورتسیس و همکگاران 2449، ادموندسون و هاگل، حمایت میکند )ریگل

داری بگگین حمایگگت اجتمگگاعی ادارک  گگده و ادارک از جایگگگاه اجتمگگاعی بگگا    ارتبگگاط متنگگی

براسگاس ایگن   . همخگوانی دارد . (5694، ترنگر  های نرریه هویت اجتماعی )تاجفگل و  بینی پیش

اش تتیگین   های گروهی و سگازمانی  خودپنداره هر فرد تا حدود زیادی براساس وابستگی، نرریه

سگازی فگرد بگا     میگزان هماننگد  ، تگر با گد   تر و قوی ها عمیق و هر چه قدر این وابستگی  ود می

آن رفتارهای حامی منافع گروه یگا   گروهی بیشتر است و به دنبال های آرماناهداف و ، ها ارزش

خودپنداره در هر فرد بگه  . به اصاتح رفتارهای درون گروهی و متتصبانه هم بیشتر خواهد بود

مقایسه خود با دیگران و گفت و گگوی  ، واساه سه فرایند که عبارتند از بازخوردهای اجتماعی

یکی از منگابتی کگه   ، واقع در. (2440، 2؛ ویلسون و دان5695، 5گیرد ) ونمن درونی  کل می

هر فرد در تتری  خودپنداره دارد نتیجه مقایسه جایگاه اجتماعی خود با دیگران و بازخوردهای 

در ، گگرا بیشگتر اسگت    هگای جمگع   مساته تتری  خود با گگروه بگه ویگژه در فرهنگ     . گروه است

                                                           
1. Showneman 

2. Willson   & Daan 
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د و همسگانی و  هایی که افراد برای ا اره به خود بیشتر از عمیر جمع اسگتفاده میکننگ   فرهن 

آیگد   های اصلی بهزیستی به حساب مگی  های گروهی یک از متک آل همرنگی و سازگاری با ایده

، توان بیان کگرد علگت راباگه ادارک از جایگگاه اجتمگاعی      از این روی می. (5669، 5)تریاندیس

از   ده در هم تنیگده بگودن تتریگ  مگا     بُتدی از خودپنداره با حمایت اجتماعی ادارک عنوان به

هگایی کگه در آن عضگو     هگا و سگازمان   ها و کیفیات انسانی است که برای گروه خودمان با ویژگی

این راباه میتواند این تلویج کاربردی را دا ته با د که دانشگاه ، از جهت دیگر. قائلیم، هستیم

مستقیم در   دن در اعضای هیات علمی به صورت غیر میتواند با تقویت بیشتر احساس حمایت

 ان از جایگاه اجتماعی اثرگذار با د و بالا رفتن ادارک از جایگاه هم به احتمگال   رتقای ادارکا

زیاد میتواند زمینه ساز موفقیت سازمانی دانشگاه در تحقق اهدافش  ود و ایگن عامگل موجگب    

 . بالارفتن جایگاه اجتماعی برای دانشگاه در کل  ود

از بتگد بنیگادی ایگن    . کاربردی قابل تفسیر است های این پژوهش از دو وجه بنیادی و یافته

ها افت کگرده اسگت و احتمگالاً تلییگرات      ادارک اعضای هیات در دانشگاه دهد میها نشان  یافته

گویگا دیگگر دانشگگاه و    . اجتماعی و تلییر در فرهنگ  عمگومی مگردم در ایگن امگر نقگش دارد      

تفسگیر  ، همین طور. برخوردار نیستدانشگاهیان در منرر جامته از  ان و وجه و جایگاه سابق 

های این پژوهش میتوان ارائه کرد مربوط به در هم پیوسته بودن تصور افراد  دیگری که از یافته

براسگاس مگدل رگرسگیون نقگش     . سیاسی و سازمانی اسگت ، از خود ان با فرایندهای مدیریتی

این امگر  . عوامل بیشتر استها از سایر  گیری  دن در تصمیم داده عامل مدیریتی یتنی مشارکت

هگای سگازمانی    گیگری  دادن اعضای هیات علمی در تصگمیم  که از طریق مشارکت دهد مینشان 

حداقل  رایای فراهم کرد که اعضگای هیگات عمگی ادارک والاتگری از     ، میتوان از تحاظ ذهنی

قابگل   تلییرات وعتیت اقتصادی و سیاسی جزو مسائل غیر.  ان دا ته با ند جایگاه اجتماعی

امری  دنی و قابگل  ، ای های درون بخشی و مناقه کنترل در کشورها است وتی اصتح مدیریت

ها نتوانند  رای  اقتصادی لازم برای ر د جایگاه اجتمگاعی اعضگای     اید دانشگاه. وصول است

های مدیریتی متتهدانگه کگه مبتنگی بگر      هیات علمی خود را فراهم کنند؛ وتی با اتخاذ سیاست

توانگد   که می، های سازمانی  گیری  ان در تصمیم دادن به اعضای هیات علمی و مشارکت احترام

 گرای  را بگرای ارتقگای ادارک و    ، به متنای دادن استقتل بیشتر به اعضای هیات علمی با گد 

و ای  ر گد حرفگه  ، ثمره ایگن امگر  . بردا ت اعضای هیات علمی از هیات علمی بودن فراهم کرد

 . های دانش خواهد بود اهخود کوفایی در حی

                                                           
1. Triandise 
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هگای تهگران    های این پژوهش عبارت بودند از اینکه نمونه فق  یکگی از دانشگگاه   محدودیت

هگای   ها به ویژه دانشگگاه  ها یا حداقل سایر دانشگاه توان آن را به بقیه استان بود؛ در نتیجه نمی

آوری  هی برای جمعد ی خودگزارشها روشتکیه بر ، دومین محدودیت. علوم پز کی تتمیم داد

زیگرا مگا از قبگل یگک       گود  میپردازی را موجب  نوعی عت  مفهوم، این محدودیت. ها بود داده

تتری  پیشینی از جایگاه اجتماعی ارائه میکنیم که ممکن است با آنچه مورد نرر اعضای هیات 

کیفگی در ایگن زمینگه بگه درک تکثگر و تنگوع        هگای  پگژوهش انجگام  ، علمی است متفاوت با د

. های بازنمایی جایگاه اجتماعی ادراک  ده در اعضای هیگات علمگی کمگک خواهگد کگرد       یوه

ای از  عگده . گیگری ایگن عامگل مگرتب  اسگت      محدودیت سوم این پژوهش باز هم به  یوه اندازه

برآمده از قضاوت گگروه  ( جایگاه اجتماعی را 2453، و همکاران 5صاحب نرران )مانند اندرسون

از این تحاظ سنجش جایگاه اجتماعی از طریق گزارش  خصی  اید نتواند . درباره فرد میدانند

این امکان وجود دارد که بگین ادارک خگود   . ماهیت چند بتدی و حقیقی این ویژگی را برتاباند

یر اسگاتید و یگا   سا، اش و قضاوت گروه مرجع بیرونی ) امل دانشجویان فرد از جایگاه اجتماعی

همگین    گود  مگی هگا پیشگنهاد    براساس این محگدویت . کارمندان( همخوانی وجود ندا ته با د

گران عمومی که با اعضای هیات علمی در ارتباطند انجام  گود؛ بگرای    پژوهش از منرر قضاوت

اعضای ها با ادارک خود  های این گروه ت مثال دانشجویان یا کارمندان دانشگاه و با مقایسه قضاو

هایی برای اصتح یا مگدیریت   های احتماتی بین جایگاه و نقش پی برد و راه  کاف، هیات علمی

اجگرای ایگن طگرح در جامتگه بزرگتگر از       ،همچنگین . جایگاه اعضگای عیگات علمگی ارائگه کگرد     

تری از وعتیت جایگاه اجتماعی اعضای هیگات   های وزارت علوم میتواند اطتعات جامع دانشگاه

کشگور  هگای   های توسته اعضای هیات علمی در دانشگاه کارآمدی یا ناکارآمدی سیاستعلمی و 

 .  بدهد

تقویگت بُتگد   . های این پژوهش میتگوان ارائگه کگرد    کار براساس یافته چندین پیشنهاد و راه 

هگای ارتقگای    حمایتی در دانشگاه و ایجاد حس تتلق در اعضای هیات علمی میتواند یکی از راه

هگا را   ای از سیاسگت  ارتقای بُتد حمایتی دانشگاه طی  گسترده. عی به حساب آیدجایگاه اجتما

از ، تواند از یک سو مسائل رفگاهی و متیشگتی را در بربگیگرد    ها می این سیاست. گیرد در بر می

های انسانی در سازمان را  امل  ود و از سوی دیگر نیازمنگد اصگتح    تقویت جنبه، سوی دیگر

. هایی است که مخرب راباه تتاملی اعضای هیات علمی با دانشگاه اسگت  ملقوانین و دستوراتت

هگا ماننگد    های کتن برای ارتقای بُتد حمایتی باید بر اساس یگک سگری اصگل موعگوع     سیاست

                                                           
1. Anderson 
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ایگن دو  گرط پیامگدهایی    ، برابری همه اعضا و تقویت احسگاس همبسگتگی در دانشگگاه با گد    

هگا   کگه یافتگه   طور . همانات علمی میتواند رقم بزندجمتی مثبتی را برای دانشگاه و اعضای هی

نقگش  ، ها است گیری تصمیمنشان داد عامل مدیریتی که متمرکز بر مشارکت دادن کارکنان در 

سگبک  ، سبک مگدیریت متتهدانگه  . بینی ادارک از جایگاه اجتماعی دا ت قابل توجهی در پیش

تلییر افگراد  ، راساس این سبک از مدیریتب، ها دارد مدیریتی است که نگاه ر دگرایانه به انسان

از درون باید آغاز  ود و برای این کار در هر سازمانی در صورتی که قواعد مدیریت متتهدانه به 

وری سازمانی بالاتری  کار گرفته  ود افراد نیز به صورت درونی قوانین را رعایت میکنند و بهره

میتوانند در این امر پگیش قگدم  گوند و بگه      براین اساس مدیران دانشگاهی. را متحقق میکنند

هگای   هگا و سیاسگت گگذاری    میزان بیشتری از نررات اعضای هیات علمی دانشگگاه در تصگمیم  

 . دانشگاهی استفاده کنند
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